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TIIVISTELMA

Kevyen liikenteen vaylat ovat suomalaisten tarkeimpana pitama ja kaytetyin
liikuntapaikka. Perinteisesti kevyen liikkenteen vaylien suunnittelussa on ollut
mukana yleensa vain liikennesuunnittelijoiden asiantuntemus. Kevyen liikken-
teen vaylat liikuntapaikkoina —projektissa (KLIPA) on selvitetty miten liikun-
tanakdkulma voitaisiin ottaa nykyistd paremmin mukaan kevyen liikenteen
suunnitteluun. Projektin kaytanndn piloteissa on edistetty kevyen liikenteen
vaylien kayttda liikuntapaikkoina.

Tyo6ssa oli kolme tasoa:

« valtakunnallinen osuus, jossa useissa seminaareissa ja asiantuntijaryh-
missa haettiin kansallisten liikuntajarjestéjen seka kansanterveysjarjesto-
jen nakemyksia ja kokemuksia kevyen liikenteen vaylien kaytosta liilkun-
tapaikkoina

o kuntakohtainen osuus, jossa KLIPA-ratkaisuja kehitettiin ja ideoitiin kol-
messa pilottikunnassa (Kirkkonummi, Pori ja Vantaa)

« hankkeen internet-kotisivut, jonne koottiin tietoa ja heratettiin keskustelua
kevyen liikenteen vaylien liikkuntakaytosta.

Raportissa kasitelldan kevyen liikkenteen vaylien liikuntakayttda toisaalta tek-
niselta, toisaalta vuoropuhelun kannalta. Teknisessd osassa kasitellaan eri
liikkujaryhmien yhteisia ja erityisia tarpeita kevyen liikenteen vaylien suhteen
sekd liikuntandkdkulman huomioimista verkko- ja vaylasuunnittelussa. Eri
likuntamuodoista on kayty lapi erikseen kavelijdiden, sauvakavelijéiden,
lenkkeilijdiden, pyorailijdiden, rullaluistelijoiden, rullahiihtajien, hiihtjien ja
ratsastajien tarpeita. Lisaksi on selvitetty likkumisesteisten, iakkaiden, aisti-
rajoitteisten, hengityselinsairaiden, lasten ja koululaisten, opiskelijoiden ja
tydmatkaliikkujien tarpeita.

Vuorovaikutusta koskevassa osiossa kasitellaan siitd saatavia hyotyja kevy-
en liikenteen suunnittelussa, huollossa ja kunnossapidossa seka prosessei-
hin mukaan tulevia eri osapuolia. Osallistumista voidaan jasentaa liikkuja-
ryhmittéin, organisaatioittain tai suunnittelualueella tarkeiden matkaketjujen
perusteella. Loppuluvuissa on annettu suosituksia siitd, miten liikkuntajarjes-
tét voivat vaikuttaa suunnitteluun seka todettu jatkoselvitys- ja kehittamistar-
peita.

Kussakin hankkeen kolmesta pilottikunnasta etsittiin keskeisimpia keinoja,
joilla voitaisiin edistaa terveys-, hyoty- ja arkilikuntaa kevyen liikenteen vay-
lila. Kirkkonummen kokeilu koski kuntakeskuksen ja sen ympariston kevyen
likenteen reitiston nykytilaa erilaisten liikkujien kannalta. Kehitysajatuksina
esitettiin mm. pitkan rullaluistelulenkin suunnittelua, kevyen liikenteen reitis-
ton taydentamista, laadukkaan ulkoilureitin rakentamista Jolkbyjoen laak-
soon seka esteettoman ulkoiluympariston ja valaistuksen kehittamista kun-
takeskuksessa ja sen pohjoispuolella. Vantaalla pilottikohteena oli Myyrma-
en keskusta liikuntapuistoineen ja sen kevyen liikenteen reitistd. Projektissa
tehtiin ideasuunnitelma, joka palvelee kaupungin tavoitetta kohentaa liikku-
misymparistdd erityisesti idkkaiden liikkunnanharrastajien ndkoékulmasta.
Myyrmaen alueella kehitetdadn myos liikuntavaikutusten arviointia osana
kaavojen vaikutusarviointia. Porin pilotissa saatiin kokemuksia kahdesta
edistyksellisesta kaytannosta, jotka ovat kevyen liikenteen vaylien vuorovai-



kutteinen kuntokartoitus- ja korjausmenettely (kaupunkilaisille jaettuine vi-
kailmoituslomakkeineen) seka erilaisille liikkujille kuten rullaluistelijoille koh-
dennettujen reittien lisddminen pyorailykarttaan.

Tydhon ovat osallistuneet merkittavalla panoksella Kuntoliikuntaliitto, Tiehal-
linto, Opetusministerid, Liikenne- ja viestintdministerion Jaloin-projekti seka
pilottikunnat.



ESIPUHE

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU my6nsi vuonna 2000 ensimmaisen Valta-
kunnallisen avainvalinta -tunnuksen yhteisesti Liikenne- ja viestintaministeri-
Olle seka silloiselle Tielaitokselle kevyen liikenteen vaylistd. SLU:n kokoon
kutsumassa palaverissa liikenne- ja viestintaministerid, opetusministerion,
Suomen kuntoliikuntaliiton, Suomen kuntaliiton ja Tiehallinnon edustajat so-
pivat yhteistydn kaynnistamisesta, jotta kevyen liikenteen vaylia kehitettaisiin
liikuntandkdkohdat huomioon ottaen. Taman jalkeen Tiehallinnon koolle kut-
suma tyéryhma mietti likunnan huomioon ottamista kevyen liikenteen vayli-
en suunnittelussa ja eri hallinnonalojen yhteisty6ssa. Tydryhmassa olivat
mukana Suomen Kuntoliikuntaliitosta Jorma Savola, |td-Suomen |aanista
Eino Kautto, Nuori Suomi ry:std Jukka Karvinen, Espoon kaupungista Harri
Rinne, Kuntokallio-Saatiosta Elina Karvinen seka Tiehallinnosta Ari Liimatai-
nen ja Arto Muukkonen.

Tydryhman ideoimana kaynnistettiin kesalla 2002 tutkimus- ja kehityshanke
"Kevyen liikenteen vaylat liikkuntapaikkoina". Projektia rahoittivat opetusmi-
nisterid, Tiehallinto, lilkkenne- ja viestintaministerion Jaloin-projekti seka
hankkeen pilottikunnat Kirkkonummi, Pori ja Vantaa. Tydn operatiivisessa
vastuussa olivat Jorma Savola Suomen kuntoliikuntaliitosta ja Ari Liimatai-
nen Tiehallinnosta. Ohjausryhmaan saatiin aiemman tyéryhman edustajien
lisdksi Jaloin-projektin koordinaattorina toiminut Mauri Myllyla seka pilotti-
kunnista: Minna Weurlander ja Jan Gadda Kirkkonummen kunnasta, Markku
Setdla ja Pasi Pihlavisto Porin kaupungilta sekd Ritva Valo Vantaan kau-
pungilta. Suuntaviivoja hankkeelle antoi lisdksi Risto Jarveld opetusministe-
riosta. Konsulttina toimi LT-Konsultit Oy, projektipaallikkona Jani Paivanen.

Erityishaasteeksi tydssa nahtiin poikkihallinnollisen yhteistyOkulttuurin virit-
taminen kevyen liikenteen verkoston liikuntakayton edistamiseksi, erityisesti
liikunta- ja liikkennesektorien valinen keskustelu ja yhteistyd. Hankkeessa py-
rittiin vastaamaan kysymykseen, miksi ja miten liikuntanakdkulma tulee liit-
taa ja rakentaa sisaan liikennesuunnitteluun.

Tama raportti on yksi Kevyen liikenteen vaylat liikuntapaikkoina -projektin
tuotteista. Raportin perustekstin ovat tuottaneet Jani Paivanen, Sari Piela ja
Lauri Virrankoski WSP LT-Konsultit Oy:sta ja raportin lopullisen rakenteen
maarittelysta ja tekstien viimeistelysta ovat vastanneet Ari Liimatainen Tie-
hallinnosta ja Jorma Savola Suomen Kuntoliikuntaliitosta. Projektissa on li-
saksi julkaistu kevyen liikenteen suunnitteluohjetta taydentava Tiehallinnon
tietoa tiensuunnitteluun lehtinen nro 78 Kevyen liikenteen vaylat liikunnassa.
Tybssa on jarjestetty useita aihetta eri puolilta kasitelleitd seminaareja mm.
Ymparistd ja yhdyskuntamessujen yhteydessa. Projektista on tiedotettu
useilla esitelmilla, esimerkkina esitelma Vaylat ja liikenne 2004 —paivilla seka
kirjoitettu liikuntasektorille ja liikkennesuunnittelijoille suunnattuja tiedotteita ja
artikkeleita alan lehtiin.

Helsingissa helmikuussa 2005

Tiehallinto
Liikennetekniikka
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1 HANKKEEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

1.1  Kevyt liikenne terveysliikuntana

Liikunnan kansanterveydellistd merkitysta on tutkittu viime vuosina useissa
liikuntatieteellisissa tutkimuksissa. Liikunnan terveyshyodyt ovat kiistattomia.
Erityisesti on lisdantynyt tietdmys kohtalaisesti kuormittavan arkilikunnan
hyodyllisyydesta. Kohtuuvauhtinen ja kohtuullisen pituinen kavely tai pyoraily
on tyypillista terveysliikuntaa. Uusimpien tutkimusten mukaan normaalikun-
toinen ihminen tarvitsee terveytensa yllapitamiseen paivittain vahintaan puo-
len tunnin ajan kohtuuvauhtista liikuntaa. Liikunnan ei tarvitse olla yhtajak-
soista, vaan se voi koostua useasta lyhyemmasta jatkosta (Suomen kansal-
linen ymparistéterveysohjelma 1997).

Liikuntaldaketieteen tutkija llkka Vuori on todennut, ettd kohtuullisessa, muu-
taman kerran viikossa suoritettavassa terveys- ja kuntoliikunnassa pystytaan
maksimoimaan lilkkunnan hyddyt ja minimoimaan haitat (ks. kuva 7).

TKTL
Liikunnan terveyshybdyt ja -haitat

Akfurieen Lexrrps F.mmmins Uranls
Hbrsariiafe Tiikiinis T il hirisd ikl s

[eevevEvassd ia hmha

Tarvers, Intminis- ja l.unriluul:.t.ll

Krwpt, Rahils Fidigilalaei, Kool i p s LETITE S
linen, piivindin,  Hhec pivicing  ripedl, 3 kerias el kenis
bymsicrd miaut  vilisiaae 30 min vokins sikine  viikessa,
iEh Rapd tanieE \aan 28 min waililgkeaxi|

Lilkunnen midrd ja

lifaw Pis b el teases B

Kuva 1. Liikunnan terveyshyodyt ja haitat. (llkka Vuori, Suomen Léékérilehti).

Kimmo Suomen (2000) tutkimuksessa liikuntapaikkapalveluista ja kansalais-
ten tasa-arvosta kay selkeasti ilmi, ettd kevyen liikkenteen vaylat ovat Suo-
men suosituin, kaytetyin ja pinta-alaltaan suurin rakennettu liikuntapaikka.
Kavelyteita kayttaa 88 %, pyorailyteita 76 % ja lenkkeilyteitd 70 % vaestosta.
Vaylat ovat kaikissa vaestdryhmissa suosituin liikkuntapaikka helppokayttoi-
syyden ja maksuttomuuden ansiosta.

Kevyen likkenteen vaylat ovat maan kaytetyin liikkuntapaikka my6s vuonna
2002 julkaistun Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen kyselytulosten mu-
kaan (taulukko 1). Liikunnan harrastajia on hyvin monenlaisia. Suurin osa
suomalaisista (naisista 80 % ja miehista 64 %) lukee itsensa kuntoliikkujiin,
arki- ja hyotyliikkujiin tai terveysliikkujiin. Tutkimus selvitti myds eri lajien
saanndllisten harrastajien maaria, jotka ovat nyt kaytettavissa eri lajien mer-
kityksen arvioimiseen (taulukko 2).
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Taulukko 1.  Suomalaisten eniten kdyttamaét liikuntapaikat (Suuri liikuntatutkimus,
Kuntoliikuntaliitto ry, ym. 2002).

Naiset | Miehet KA
Kevyen liikenteen vaylat (jalkakaytavat, pyodratiet) 31 21 26
Ulkoilureitit (pururadat, hoidetut ladut,
vaellusreitit) 22 19 21
Maantiet 14 13 13
Kuntosalit 4 5 5
Palloilusali- tai halli 2 9 4
Piha tai piha-alue 3 3 3
\Voimistelusali 6 2 3
Uimahalli 3 3 3
Rakennetut ulkoliikuntapaikat
(urheilu- ja pallokentat) 1 4 2
Koti 2 1 2
Puistot 1 1 1
Jaahalli * 3 1
\Vesistot ja satamat * * 1
Muu rakentamaton luonto (metsat, vesien jaa) 8 12 10

Taulukko 2.  Liikunnanharrastajien méérd muutamissa kevyen liikenteen véylien
kadytdén kannalta merkittdvissé liikuntamuodoissa. (Suuri liikuntatutki-
mus, Kuntoliikuntaliitto ry, ym. 2002)

Suomessa eri likuntamuotoja viikoittain harrastavien maaria
19-65 v 3-18 v
Kavelylenkkeilijat 1990 000 132 000
Juoksulenkkeilijat 356 000 113 000
Sauvakavelijat 300 000 -
Pyorailijat 922 000 261 000
Rullaluistelijat 150 000 63 000

1.2 Kevyt liikenne liikenteena

Kevyen lilkkenteen vaylilla on siis huomattava merkitys liikunnan nakékulmas-
ta. Toisaalta kevyt liikenne on myos liikennettd paikasta toiseen. Sen osuus
matkasuoritteista eli kilometrimaaristd on kuitenkin maarallisesti pieni esi-
merkiksi valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen mukaan (Pastinen
1999). Suomalaiset liikkuivat tutkimusvuonna keskimaarin 46 kilometria vuo-
rokaudessa. Polkupydrallad kuljettiin vain 2 % ja jalankulkijana samaten 2 %
kaikista matkakilometreista. Henkildautolla kuljettiin vastaavasti 64 % kaikis-
ta kilometreista (joista 42 prosenttiyksikk6a kuljettajana ja 22 prosenttiyksik-
k6a matkustajana).

Toisaalta jo yksin pyorailyn osuus kaikkien matkojen lukumaarasta Suomes-
sa on huomattavasti suurempi eli 11 %. Osuudet ovat eri alueilla hyvin erilai-
set. Eniten pyo6railldan 8 000 — 50 000 asukkaan kunnissa. Huippukuntia on
Oulu, jossa pyérailyn osuus on 20 % matkoista. Suomalainen pydrailee vuo-
dessa keskimaarin 330 km, kun Euroopan johtavissa pyo6railymaissa kes-
kiarvo on tuhannen kilometrin kieppeilla. (Pyorailypoliittinen ohjelma 2001)
Rullaluistelusta ei viela ole vastaavia tietoja saatavilla.
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Kevyen liikenteen osuus voisi kasvaa huomattavasti varsinkin taajamaliiken-
teessa autoilun vaihtoehtona. Ajoneuvoilla kuljetuista matkoista suuri osa on
lyhyita, alle viiden kilometrin matkoja (41 % henkiléauton matkustajana kulje-
tuista matkoista, 43 % kuljettajana kuljetuista matkoista). Kevyen liikenteen
merkitys on suurempi kuin sen maarallinen osuus: sen olosuhteita ja ympa-
ristdja pidetaan toistuvasti erilaisissa asukastutkimuksissa hyvin keskeisesti
eldamanlaatuun vaikuttavina tekijoina.

Kevyen liikenteen suuri merkitys liittyy osittain fyysisen kunnon arvostuksen
nousuun entista terveystietoisemmassa kulttuurissamme. Tietotydhon liitty-
van "istuvan elamantyylin” vastapainoksi etsitdan liikkumaan motivoivia teki-
joita. Erityisen hyvat perusteet on edistdd monipuolista hyotyliikuntaa kaikin
tavoin. Juuri terveys ja kuntoilu lienee tarkein argumentti, joka voi saada ih-
miset lisddamaan kevyen liikenteen kayttda kulkumuotona. Kunnat ovat puo-
lestaan alkaneet markkinoida viihtyisid kuntoilu- ja ulkoiluolosuhteita kilpailu-
tekijana.

Pyoérailypoliittisen ohjelman (2001) tulosten mukaan parhaat edellytykset
pyorailyn lisdamiseen on aikuisvaestdn keskuudessa. Pydrailyn osuus on eri
ikaryhmista pienin 17 — 54 ikdvuoden valilla, jossa puolestaan henkildautoi-
lun osuus on suurin. Kyse on siis aktiivisessa tydiassa olevista. Monissa pro-
jekteissa onkin keskitytty kevyen liikkenteen edistdmiseen vaihtoehtona tyo-
matkoilla (Virrankoski & Vaha-Rahka 2001).

Kevyt liikenne on mielenkiintoista ja tarkeaa siitd syysta, etta siind yhdistyvat
liikenne- ja liikuntanakokulmat. Lisaksi on muita tarkeita yleishyodyllisia syita
edistda kevytta liikennettad: asuinymparistdjen laatu, tasa-arvo jne. Silla on
huomattavaa merkitystd esim. vanhusten kunnon ylldpidossa ja kuntoutuk-
sessa seka lasten ja nuorten liikunnallisen elamantavan oppimisessa. Run-
sas ulkoliikkujamaara parantaa alueen koettua sosiaalista turvallisuutta li-
saamalla julkisten paikkojen sosiaalista kontrollia.

Kevyt liikenne ei ole vain liikkuntaa vaan on aina myos liikenteellinen vaihto-
ehto. Tahan tyéhén kommenteillaan osallistunut pyoérailyjarjestd toi esiin ris-
kin, etta liikuntanakokulmaa saatetaan korostaa liikaakin. Viime vuosina on
vahittain ymmarretty, ettd kevyen liikenteen sujuvuutta ja kilpailukykya liiken-
teena tulee parantaa ajoneuvoliikenteen rinnalla.

1.3 Kevyt liikenne kaavoituksessa ja suunnittelussa

Kuntien maankayttéd ohjataan kaavoituksella. Kevyen liikenteen olosuhtei-
siin vaikutetaan monella eri tasolla liikenne- ja kaupunkisuunnittelussa. Ke-
vyen liikenteen olot ovat tarkea osa hyvaa elinymparistda, jonka luominen ja
séilyttdminen korostuvat vuoden 2000 alussa voimaan tulleessa maankayt-
to- ja rakennuslaissa (MRL).

Ihmisten kiinnostus elinymparist6dan koskeviin asioihin on kasvanut. Yksi
uuden lain keskeisimmista tavoitteista on maankayton suunnitteluprosessin
kehittdminen entistd vuorovaikutteisemmaksi. Aidon vuorovaikutuksen ai-
kaansaaminen edellyttda kaikkien osapuolten, kiinteistén omistajasta kun-
nan virkamieheen, valilld tapahtuvaa avointa tiedonvaihtoa, yhteisen kielen
ja tiedollisen tason hakemista seka kaavasuunnitelmien ymmarrettavyyden
parantamista.
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Kaytannossa kaavoitustydn vuorovaikutteisuutta lisda lakiin otettu osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma. Suunnitelmassa selvitetdan heti kaavoituksen
alkuvaiheessa ne tahot, jotka valmisteluun on kytkettava, seka sopivimmat
tavat aidon vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi. Vuorovaikutus voidaan si-
ten jarjestda kuhunkin kaavoitustilanteeseen sopivalla tavalla.

Kaavatasoja ovat maakuntakaava, yleis- ja osayleiskaava seka asemakaa-
va.

Maakuntakaavassa esitetdan seudullisesti merkittavat virkistysreitit, ei siis
edes kaikkia seudullisesti tarkeita kevyen liikenteen yhteyksia.

Yleiskaavassa esitetaan paaperiaatteet kunnan alueen kayttamisesta eri
tarpeisiin. Siind osoitetaan kevyen liikenteen suurpiirteiset jarjestelyt seka
tie- ja katualueiden rajat.

Osayleiskaavassa, joka on kunnan osalle laadittu tarkennettu yleiskaava,
esitetdan tie- ja katualueiden rajat. Talla tasolla ratkaistaan missa sijaitsevat
mm. koulut, paivakodit, urheiluhallit ja tydpaikka-alueet ja suunnitellaan
joukkoliikenteen linjat ja pysakit. Lisaksi maaritetdan katujen tyyppipoikki-
leikkaukset. Katupoikkileikkaus sisaltéa niin ajoradan kuin kevyen liikenteen
vaylan. Yleensa tarkeimmat kevyen liikenteen ratkaisut tehdaan juuri
osayleiskaavatasolla. Varsinaisen osayleiskaavan sijaan voidaan alueelle
tehda liikennesuunnitelma, jossa maaritellaan edellda mainitut asiat.

Asemakaavatasolla tarkennetaan suunnittelua olemassa olevien kaavarajo-
jen sisalla. Tassa vaiheessa paatetaan lopullisesti kevyen liikenteen vaylien
leveys ja sijainti. Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen jarjestelyt maaritel-
Idan yksityiskohtaisesti.

Tiehallinnon hankkeissa kevyen liikenteen vaylien suunnitteluprosessissa
noudatetaan hankekohtaista tiesuunnitteluprosessia ja paatdksenteon vai-
heistusta. Tarveselvityksessa selvitetdan hankkeen tarpeellisuus ja tavoit-
teet. Taman jalkeen tehdaan suunnittelupdatds. Yleissuunnitteluvaiheessa
suunnitellaan vaylan yleispiirteinen sijainti, toiminnalliset ratkaisut ja arvioi-
daan sen vaikutukset. Yleissuunnitteluvaiheessa voidaan tehda joko toimen-
pideselvitys tai yleissuunnitelma. Toimenpideselvityksen perusteella tehdaan
toimenpidepaatds. Yleissuunnitelma kasitelldan yleistielain mukaan ja siita
tehdaan hyvaksymispaatds. Hanke etenee tiesuunnitteluvaiheeseen, jossa
maaritellaan tiealue ja yksityiskohtaiset ratkaisut. Tiesuunnitelman jalkeen
tehdaan hyvaksymispaatds. Lopuksi seuraa rakennussuunnittelu, jossa yksi-
tyiskohtainen toteuttaminen suunnitellaan. Vain kevytta liikennettd koskevis-
sa hankkeissa hankkeen laajuus ja vaikutukset ovat yleensa niin vahaiset,
ettd varsinaista erillisté yleissuunnittelua ei tarvita. Tarvittava yleissuunnittelu
tapahtuu tiesuunnitelman tekemisen yhteydessa. Tielain mukaan ennen
yleisen tien tekemistd on laadittava ja hyvaksyttava tiesuunnitelma. Tama
koskee myos kevyen liikenteen vaylia.
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1.4 Kevyen liikenteen investointien hyodyt

Kevyen liikenteen ja sen vaylaverkoston monipuolisesta merkityksesta saa
kuvan norjalaistutkimuksesta, jossa on yritetty arvioida verkoston kehittami-
sen hyotyja ja kustannuksia. (Saelensminde 2002) Kasiteltyja hyotyja, joille
on pyritty antamaan rahalliset arvot, ovat:

o lilkkenneonnettomuuksien vaheneminen, kun risteamat ajoneuvoliiken-
teen kanssa suunnitellaan turvallisiksi

« matka-aikojen lyheneminen autoilijoille, kun rakennetaan erillisia kevyen
likenteen vaylia

e turvattomuuden vaheneminen, jolle myds on arvioitu (toki melko mielival-
tainen) arvo

« vanhempien suorittaman koulukuljetusten tarpeen vaheneminen

« vakavien sairauksien vaheneminen fyysisen aktiivisuuden lisaantyessa
seka taman vaikutukset lyhyt- ja pitkdaikaiseen tyosta poissaoloon

o vaikutukset tieliikenteen ulkoisvaikutuksiin: paastot, melu, ruuhkautumi-
nen ja infrastruktuurikustannukset

e pysakadintikustannukset

Hyoty-kustannus-arvioinnissa kasiteltiin kolmea Norjan kaupunkia. Norjalais-
tutkija myontaa tarkastelun lahtdoletusten suuren epavarmuuden. Niista riip-
pumatta han tulkitsee alustavien tulosten osoittavan, etta kavely- ja pyora-
vaylien kehittdminen norjalaisissa kaupungeissa on liikennesektorille mah-
dollisuus tehda sellaisia investointeja, joiden tuotto yhteiskunnan kannalta on
huomattavasti suurempi kuin on pitkdan aikaan oivallettu.

1.5 Eri liikkujaryhmat tahanastisissa tutkimuksissa ja suunnit-
teluohjeissa

Kevyen liikenteen suunnittelu (Tielaitos 1998) kasittelee |ahinna pyorailya ja
jalankulkua. Naiden osalta se on yleisesti ottaen hyvin ajan tasalla oleva oh-
je kevyen liikenteen vaylien suunnitteluun. Kehittdmistarpeina ovat esiin tul-
leet toisaalta yha tarkeammaksi nahdyn esteettomyyden ("hitaiden” nako-
kulma) seka toisaalta huomattavasti lisadantyneen rullaluistelun ("nopeiden”
nakokulma) parempi huomioiminen. Samaan aikaan on nahty uuden kuntoi-
lulajin, sauvakavelyn, leviaminen ikaihmisiltd my6s nuorempiin ikaluokkiin
(varsinkin naisten harrastukseksi) ja vastaavasti rullaluistelun yleistyminen
kaikenikaisten (erityisesti miesten) liikuntalajiksi. Muutenkin ulkoymparistéjen
likuntakayttd muuttuu jatkuvasti kaupunkikulttuurin mukana, esimerkiksi
nuoret kayttavat kevyen liikenteen vaylida myds rullalautailuun ja siihen liitty-
vaan akrobatiaan, oleskeluun ja kokoontumiseen. Lisaksi tietoisuus liikunnan
terveysvaikutuksista on tdsmentynyt ja lahiliikuntapaikkojen (mm. koulunpi-
hat) ja esteettéman ympariston merkitys on uusien tutkimusten myoéta koros-
tunut.

Esteetté luontoon liikkumaan (1994) on varsin perusteellinen esitys liikkumi-
sesteisten liikuntaoloista parannustarpeineen. Vaikka kyse on paaasiassa
esteettoman liikkumisen edistamisesta viheralueilla, teoksessa esitetaan
myos ohjeita liikkumis- ja aistirajoitteisille sopivien kevyen liikenteen vaylien
suunnitteluun. Teos on tehty laajassa vuorovaikutuksessa eri vammais- ja
terveysjarjestojen kesken, ja sita pidetaan edelleen patevana oppaana nai-
den tasa-arvon kannalta hyvin tarkeiden asioiden huomiointiin.
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Kimmo Suomen teos Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo on
tarkea tyo siina, etta se perustelee kevyen liikenteen vaylien tarkeyttd moni-
naisia kayttajia ja kayttotarkoituksia varten. Tulokset osoittavat, etta vaesto
kokee kevyen liikenteen vaylat perusliikuntapaikoiksi ja —palveluiksi, joita tu-
lee voimakkaasti kehittéda. (Suomi 2000).

1.6 Tyon tavoitteet ja kysymyksenasettelu

Kevyen liikenteen suunnitteluohjeen julkaisemisen jalkeen on tapahtunut eri-
laisia muutoksia liikkumistavoissa, jopa yleensa kaupunkikulttuurissa. Nama
ovat tuoneet uusia vaatimuksia kevyen liikenteen vaylien suunnitteluun. Toi-
sinaan vaylien lisdantyva kayttd, niin myonteista kuin onkin, lisda myos risti-
riitojen ilmenemista eri ryhmien valilla. Tyypillinen esimerkki on reunakivien
tarpeellisuus ndkdévammaisten kannalta ja toisaalta haitallisuus, jopa vaaral-
lisuus, pyorailyn ja rullaluistelun kannalta. Olemassa olevaa suunnitteluohjet-
ta tultaneen lahivuosina taydentdmaan entistd paremmin erilaiset liikkujat
huomioon ottavalla ohjeistuksella.

Kevyen liikenteen vaylat liikkuntapaikkoina -hankkeen tarkoituksena on ollut
selvittdd, mitkd ovat liikunnan harrastajien erityispiirteet kevyen likkenteen
vaylien kayttajina ja mita vaatimuksia se tuo kevyen liikenteen vaylien suun-
nittelulle ja kunnossapidolle seka vuorovaikutuskaytannaéille. Kevyen liiken-
teen vaylien hyva toteutus vaatii sekad poikkihallinnollista yhteistyota etta
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantamista, minka takia hankkees-
sa on selvitetty ja tehty tunnetuiksi hyvia tapoja yhteistydmuodoiksi.

Projektin tavoitteet ja niihin liittyvat tuotokset ovat:

1. Edistaa kevyen liikenteen vaylien kayttéa turvallisina, esteettdmina ja
houkuttelevina lahiliikuntapaikkoina seka liikuntapaikkoihin johtavina reit-
teina.

Haettiin vastausta siihen, miten eri likunnanharrastajien kuten lenkkeilijain,
rullaluistelijain, sauvakavelijain, pyorailijain, potkukelkkailijain jne. seka lii-
kuntarajoitteisten tarpeet voidaan ottaa parhaiten huomioon muun kevyen
liikenteen ohella kevyen liikenteen vaylien suunnittelussa, toteuttamisessa ja
kunnossapidossa. Tahan pyritdan vastaamaan raportin luvussa 3 (tekniset
ohjeet).

2. Parantaa liikunta-, sosiaali-, terveys- ja opetusviranomaisten edellytyksia
tuoda oma panoksensa kevyen liikenteen vaylien suunnitteluun aina
kaavoituksesta detaljiratkaisuihin ja kunnossapitoon asti.

Miten edelld mainittujen sekd& kunnan liikkennesuunnittelijain ja kadun kun-
nossapitdjien yhteistoiminta on jarjestettava ja toteutettava tavoitteen toteut-
tamiseksi? Tahan haetaan vastauksia raportin luvussa 4, jossa kasitellaan
eri tahojen vuoropuhelua.
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3. Selventaa liikunnanharrastajien roolia kevyen liikenteen kayttajina.

Milla tavoin liikunnanharrastajien ja liikuntaesteisten tulisi toimia, jotta heidan
tarpeensa tulevat esiin ja huomioon otetuiksi kevyen liikenteen vaylien suun-
nittelussa ja kunnossapidossa? Osittain luvun 3 tekninen nakdkulma autta-
nee harrastajia keskustelemaan tarpeistaan suunnittelijoiden kanssa. Ohjeita
rakentavan vuoropuhelun kdynnistdmiseen kunnan tai tiepiirin kanssa anne-
taan luvussa 5.

4. Koota ja levittda tietoa em. tavoitteisiin liittyvistd hyvista kaytanndista ja
innovatiivisista ratkaisuista. Tama kohta liittyy erityisesti pilottikohteisiin
ja tuloksia raportoidaan raportin eri osissa. Taltd osin tydsarkaa riittaa
taman projektin jalkeenkin.
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2 HANKKEEN TAUSTA JA TOTEUTTAJAT

Kevyen liikenteen vaylat likuntapaikkoina -hankkeessa (KLIPA) on toteutettu
laajaa hallinnonalojen ja kuntien valista yhteistyota. Ennen projektin kaynnis-
tamista oli perustettu poikkihallinnollinen yhteistyéryhma, jossa olivat edus-
tettuina Opetusministerid, Tiehallinto, Suomen Kuntoliikuntaliitto (Kunto ry)
seka Itd-Suomen laaninhallitus. Ryhmassa kuultiin monia alan asiantuntijoita
seka kiinnostuneita osallisia kunnista ja hallinnon eri sektoreilta. Tyon kay-
tanndn organisointiin valittiin konsulttitoimistoksi LT-Konsultit Oy.

Tyd paatettiin toteuttaa valtakunnallisena projektina, jossa:

1. asiasta vastaavilla virastoilla ja ministeridilla olisi merkittava rooli
kytkettaisiin eri liikkujien edustajat (kansanterveys- ja vammaisjarjestot,
likuntajarjestot seka opiskelija- ja koululiikuntajarjestét) mukaan tyéhon,
jotta heidan kokemuksensa tulisi painokkaasti kayttoon;

3. tehtaisiin kdytanndn vuorovaikutteista tyéta kolmessa pilottikunnassa.

Ty6hon on kuulunut kolme toiminnallista tasoa:

— valtakunnallinen osuus, jossa selvitetdan eri liikkujaryhmien tarpeita
kevyen liikenteen vaylien suhteen; kokemusten vaihto ohjausryhméassa
ja alan seminaareissa; keskustelu Internet-sivuilla.

- “kuntakohtainen osuus (pilotit): miten paikallisiin tarpeisiin sovitettujen
kevyen liikenteen vaylien suunnittelun vaatima, hallinnon sektorit ylittava
seka kunnan ja kansalaistahojen valinen yhteistyd voidaan jarjestaa, kei-
nona kolmessa pilottikunnassa tehtava vuorovaikutteinen suunnittelu,

— “hankkeen Internet-kotisivut, jossa pyrittin herattamaan keskustelua
seka kevyen liikenteen vaylien liikuntakaytosta yleensa etta pilottikunnis-
sa erityisesti.

Laaja vuorovaikutus hankkeen parissa johtuu siita, etta liikkuntanakokulma
korostaa entisestdan viranomais- ja kansalaisyhteistydon tarkeytta. Mottona
on ollut: "Liikunta tutuksi liikennesuunnittelijalle ja liikennesuunnittelu tutuksi
liikkujille”.
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3 ERILIKKUJARYHMAT KEVYEN LIKENTEEN
SUUNNITTELUSSA

Hyvin toimiva kevyen liikenteen reitistd palvelee erilaisia likkujaryhmia ja eri-
laisia liikkumistarpeita, kuten asioimista ja hyotyliikuntaa, ulkoilua ja kuntour-
heilua seka lasten itsenaisen liikkkumisen opettelua. Kevyen liikenteen koko-
naisuuden muodostavat yhdessd kevyen liikenteen vaylat, jalkakaytavat ja
pyoratiet, luontovaylat, polut, kuntopolut, maaseudulla ja vanhoilla alueilla
maantiet, joilla liikutaan ajoneuvoliikenteen kanssa samalla vaylalla, taaja-
missa taas yleisesti kaytettavissa olevat reitit ja julkiset paikat. Huomattavaa
on, ettd kartoilla tai suunnitelmissa nakyy yleensa aina vain osa tasta moni-
mutkaisesta kokonaisuudesta sen mukaisesti, mihin tarkoitukseen kartta tai
tyd on tehty.

Asioissa, jotka liittyvat valittdmasti Tiehallinnon Kevyen liikenteen suunnittelu
-ohjeen tiettyyn kohtaan taydentaden sen sisaltéa, on merkinta Vit KLS-ohje
XX.

3.1 Liikkujaryhmien yhteiset tarpeet

Kaikille kayttdjille yhteisia tarpeita ovat yhteydet asuntoalueilta keskustoihin,
palveluihin ja ulkoilualueille seka liikkumisympariston laatutason ennakoita-
vuus. Laatutason ennakoitavuus tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei rullaluistelu-
reitti katkea sorapdaallysteiseen osuuteen, tai ettei suositulla tydmatkapyora-
reitilla ole kovin monia valoliittymia. Olennaista on tietenkin myos, etteivat
kunnossapidon puutteet aiheuta yllatyksia.

Kuva 2. Véliaikainen sorapétké kevyen liikenteen raitilla.

Riittdvien ndkemien takaaminen on tarkeaa kaikille liikkujille. Nakemilla tar-
koitetaan sitd, kuinka ihminen ndkee esteen kulkemallaan vaylalla (pysah-
tymisndkema) tai vaylien liikkenteen liittymissa (liittymisndkema). Nakemien
pitda olla hyvat niin linjaosuudella kuin liittymissakin. Riittava valaistus on
kaikille liikkujille tarkeda hamariin vuoden- ja vuorokaudenaikoihin.

Lapsen ndkemakorkeus on vain 0,8 — 1,0 m. Tama nakemakorkeus tulee
ottaa huomioon erityisesti koulujen lahelld seka asuinalueilla, joissa on pal-
jon lapsia. My&s alikulkujen ja ylikulkujen jalkeen riittaviin nakemiin on kiinni-
tettava erityishuomiota.
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Viitoituksella, opastuksella ja rakenteilla parannetaan orientoitavuutta. Orien-
toitavuudella tarkoitetaan sita, ettd ymparistd ohjaa liikkujaa, jolloin tdméa on
aina tietoinen siita, mihin oma vayla jatkuu. Ympariston viestit siita, miten on
tarkoitus liikkua esimerkiksi littymissa ja ajovaylien ylittamisen jalkeen, ovat
turvallisuuden ja sujuvuuden kannalta tarkeita kaikille liikkujaryhmille — ehka
erityisesti aistirajoitteisille, joiden tarpeiden mukainen suunnittelu on myos
haasteellisinta. Suunnittelijan tulee miettid suunnitteluty6td tehdessaan eri
kayttajaryhmien ajolinjat ja pohtia ratkaisuja ongelmakonhtiin.

Yllattavista tilanteista ja vaaroista, kuten tietdista, paallysteen rikkoutumises-
ta tms. tulee varoittaa esimerkiksi likennemerkeilla. Poikkeava tilanne tutulla
reitilld voi olla merkitsemattémana suuri vaaratekija.

Toiset riskitekijat reiteilld ovat luonteeltaan pysyvia. Nakemaesteena oleva
kasvillisuus tulee poistaa. Usein siipimuurien kdantdminen 45 asteen kul-
maan voi auttaa. Jos suunnittelun keinoin ei mitenkaan voida saavuttaa hy-
van standardin mukaista ratkaisua esim. nakemien osalta, on pohdittava
vaistamisvelvollisuuksia ja heratettava liikkujan valppaus liikennemerkilla
(vaistamisvelvollisuus risteyksessa, tien risteys).

Kuva 3. Alikulkua ldhestytdén yleensd alaméaked pitkin. Paéreitilld kulkevien
pyoréilijdiden ja rullaluistelijoiden nopeudet ovat huipussaan siind,
missé he kohtaavat alikulusta tulevat ja missd ndkemét ovat huo-
noimmat.

Kevyen liikenteen vaylan ja ajoneuvovaylan valinen valikaista parantaa aina
kevyen liikenteen vaylan kayttajien turvallisuutta. Se antaa tarvittaessa liik-
kumavaraa ja toimii "vapaana tilana” pysahtymista ja varusteiden jarjestelya
ym. varten.

3.2 Liikkujaryhmien erityispiirteet ja -tarpeet
Jotta kevyen liikenteen vayla mahdollistaa liikunnan mahdollisimman monel-

le liikkujaryhmalle, tulee seuraavassa esitettyja nakdkohtia ottaa huomioon
sen mukaisesti, miten vaylan toivotaan palvelevan liikuntapaikkana.
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3.2.1 Lenkkeilijat ja sauvakavelijat

Asfaltti on juoksemiseen monien mielesta liian kova alusta. Osa hankkii as-
faltille sopivat juoksutossut. Koska samalla lenkilla kaytdnndssa joudutaan
likkumaan erilaisilla alustoilla, olisi hyva jos ulkoilureiteilla ja niille johtavilla
vaylilla lenkkeilijoille, kavelijoille ja sauvakavelijoille olisi vaylan reunalla
pehmeampi ja nykyista leveampi piennarosuus. Se sopii my6s koiraa talut-
taville virkistysliikkujille. Paallysteena voi olla murske, sora, kivituhka tai
nurmi. Pientareelta ei saa tulla kivia tai soraa asfaltille.

Kaupunkikuvallisesti on tarkeaa, etta piennar pidetdadn kunnossa. Rakenteel-
lisen pientareen leveydeksi suositellaan 60 cm ja sivukaltevuudeksi enintdan
2 % rasitusvammojen valttamiseksi. Mitoitus on otettava huomioon tilavara-
uksissa ja rakennesuunnittelussa.

3.2.2 Pybrailijat

Pyorailijéille reitin jatkuvuus ja myos tieto siitd, minne oma vayla jatkuu, on
erittdin tarkeaa. Merkeilla ja merkinnoilla luodaan edellytykset vaylien turval-
liselle ja sujuvalle kaytdlle seka osoitetaan reitiston jatkuvuutta.

Bussipysakkien kohdalla pyoratie on usein tilanpuutteen vuoksi valittomasti
odotusalueen takana. Tielainsdadanndn mukaisesti pyoérailijan tulee vaistaa
pysakilta tulevia. Pyorailijan asemaa voidaan selkeyttda kayttamalla pyora-
tiella eri paallystetta tai esim. huomioraitoja lahestyttdessa pysakkia.

Kuva 4. Esimerkki pyérétien huomioraidoista bussipysékin kohdalla. Ruoho-
lahti, Helsinki.

limaisimien kayttd on suotavaa vilkkaasti kaytetyilla reiteilld, risteamissa ajo-
neuvoliikenteen kanssa. Niiden avulla kevyt liikenne saa parhaimmillaan
"vihredn aallon” tai etuajo-oikeuden. Paikoissa, joissa liikkennevalojen yhtey-
dessa on katsottu tarvittavan painonapit, ne tulisi olla myo6s pyorailijdiden
puolella.
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Pyoratyypit ovat lisdantyneet. Uusina valineind on ilmaantunut aikuisten
kolmipyoraisiad ja nojapyéria ja lisaksi perakarryt ovat yleistymassa. Keski-
saarekkeet tulee suunnitella ajoradan ylityksissa 2,5 - 3 m pituisiksi varsin-
kin, jos ylitetdan kaksi ajokaistaa kerralla.

Taulukko 3.  Erikoispyérien mittoja.

Nojapyora Suurin sallittu leveys 1,25 m,
Suomessa leveydet ovat noin 0,9 — 1,0 m
Pyora ja peravaunu Leveys 0,9 m, pituus 3,0 m

Pyo6rapysakainti on osa kunnon pyorareittia ja sen laadulla on merkitysta se-
k& kaupunkikuvan ettd kayton kannalta. Pyorat kootaan hallitusti samaan
paikkaan, jolloin ne eivat ole jalankulkijoiden esteend. Runkolukituksen
mahdollistavat telineet vaikuttavat siten, ettd voidaan kayttda parempia pyo-
ria. PyOrakatos pitaa satulan kuivana ja tekee pyodrailyn kokonaisuudessaan
houkuttelevammaksi.

Kuva 5. Pyérépysékdinnin jérjestelyilld on iso vaikutus koko kaupunkikuvaan
ja kevyen liikenteen imagoon. Kuvassa bussi - / pybrédpysékki Sipoon
Séderkullassa.

Pysakadinnin ja valineiden kayton tulee olla sujuvaa. Siksi telineiden valissa
taytyy olla riittavasti tilaa pydran laittamiseksi telineeseen ja sen pois ottami-
seksi. Pyorapaikka vaatii syvyyssuunnassa tilaa 4 m ja leveyssuunnassa
taulukon 4 mukaisesti. Esimerkiksi viidenkymmenen pydrapaikan edellytta-
ma tila leveyssuunnassa vaihtelee 28 ja 40 metrin valilla, sen mukaan mika
telinetyyppi valitaan.
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Taulukko 4.  Pyédrételineiden tilantarve. (Liityntdpydrépysékdinnin  kehittdminen
Helsingin seudulla, LVM 2003).

Telinemalli Suositeltu telinevali
vahintdan
Perinteinen etupyoralukitusteline 0,7m
Runkolukitusteline yhdelle pyoralle 0,8m
Runkolukitusteline kahdelle pyoralle 1,1 m

Kuva 6. Yhé enemmén tulisi pyrkid rakentamaan toimivia matkaketjuja. Esi-
merkiksi py6rdn Kuljetus joukkoliikenteessé on moniin Euroopan mai-
hin verrattuna melko heikolla tolalla.

3.2.3 Rullaluistelijat ja -hiihtgjat

Rullaluistelu on nopeimmin kasvavia likuntamuotoja. Se ei ole enaa leimalli-
sesti lasten ja nuorten laji. Rullaluistelu vaatii kestavyytta seka rytmisten liik-
keiden ja tasapainon hallintaa. Perustaidon hallitseville rullaluistelu on ripe-
asti harrastettuna tehokasta kestavyysliikuntaa, joka vaikuttaa alaraajojen
voimaan. Tapaturmien riski on rullaluistelussa merkittava.

Rullaluistelija pyrkii valttamaan &kkinaisia jarrutuksia ja epatasaisuuksia.
Lain mukaan rullaluistelija on jalankulkija. Hanen on siirryttava jalkakaytaval-
td muualle, mikali hdn uhkaa vaarantaa muiden turvallisuuden. Kaytannossa
luistelijat hyvin usein valitsevat pydratien, jos jalankulkuvaylad on kivetty tai
vaylalla on muita esteita tai liikkujia.



22 Kevyen liikenteen vaylat liikuntapaikkoina
ERI LIIKKUJARYHMAT KEVYEN LIIKENTEEN SUUNNITTELUSSA

Kuva 7. Potkulautailija on lain mukaan jalankulkija, mutta kéytdnnéssé hén
Vélttaa kiveyksia ja ajautuu pydrétien puolelle. Ruoholahti, Helsinki.

Kuva 8. Korotettu suojatie korostaa kevyen lilkenteen ensisijaisuutta. Rulla-
luistelija pysyy samassa tasossa. Kuva Helsingista.

Rullahiihto on hiihtdjien suosima kesaharjoittelulaji. Rullahiihdossa on kaksi
tapaa hiihtaa, ns. perinteinen tapa ja vapaa tapa. Naille lajeille on omat vali-
neensa. Suksissa ei ole jarruja. Rullahiihdossa vapaalla tavalla hiihdettdessa
tilaa tarvitaan 2,0 - 2,5 m. Kohtaamistilanteessa voidaan siirtya tasatyon-
toon, jolloin leveys noin 0,8 m, mutta tdma ei ole mahdollista ylamaessa.

Rullaluistelija ja -hiihtaja on tieliikennelain mukaisesti jalankulkija ja vain sil-
loin, kun rullaluistelu tai -hiihto haittaa merkittavasti jalankulkua, luistelija voi
siirtya pyoratielle. Rullaluistelijoiden ja -hiihtdjien huomioon ottaminen kevy-
en liikenteen vaylien kayttajaryhmana tuo tarvetta nykyista leveampiin kevy-
en liikenteen vayliin. Rullahiihtjan tilantarve on vapaalla tekniikalla hiihdet-
taessa 2 -2,5 m ja rullaluistelijan 1,3 -1,5 m.
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Asfalttinormit maarittelevat kevyen liikenteen paallysmassan maksimira-
ekooksi AB 11. Rullaluistelun kannalta AB 6 tai AB 8 on parempi paallyste-
materiaali ja niiden on tutkittu soveltuvan hyvin myés pyorailijoille. (Hanttu
2003) Karkeimpia raekokoja tulisi kayttda enintdan hidasteena esimerkiksi
risteyksia lahestyttdessa tai ohjaamaan rullaluistelu pois keskusta-alueilta.
Roudan aiheuttamien halkeamien estadmiseksi tulee routamitoitus tehda huo-
lellisesti. Tarvittaessa voidaan vahvikkeena kayttaa myos terasverkkoa.

Rullaluistelijoiden ongelmia ovat pitkat pysahtymismatkat, joihin nahden es-
teet havaitaan usein lilan myéhaan. Jarrutusmatkat vaihtelevat paljon rulla-
luistelijan taitojen, valineiden ja olosuhteiden mukaan. Paallysteen markyys
pidentdd huomattavasti jarrutusmatkaa. Rullaluistelijoille suositelluilla vaylilla
voidaan soveltaa pyorailyn mitoitusohjeita, mutta suunnittelu tulee tehda ai-
na suunnittelustandardilla "hyva ” (Kevyen liikenteen suunnittelu). Liittymia ei
saisi olla heti maen alla, vaan ennen liittyma&a tulee olla tasaisempi osuus
jarrutuksen helpottamiseksi.

Taulukko 5.  Rullaluistelijoiden reittien suunnitteluarvoja (* = samat kuin py6réilyn
ohjearvot Kevyen liikenteen suunnittelu -ohjeessa).

Luistelijan Liikkumavara | Mitoitus- Pysdhtymis- | Kaarresdde *, | Kupera Liittymat
vaatima (turvavili) nopeus* niakema* vahintaan pyoristyskaari
leveys * vahintaan
1,3-1,5m Samaan 30 km/h 34 m 40 m 170 m enintaan 3
sauvojen suunt. likuntaan %
kanssa 2,0 Liikkuvan tarkoitetut pituuskalte-
m kanssa vaylat vuus 10 —
Suos. 0,6 m 20m
Minimi 0,3 m matkalle
Eri suuntaan 20 km/h 19m 20 m 50 m
liikkuvan keskustat ja
kanssa liittymat
Suos. 0,9 m
Minimi 0,5 m

Rullahiihdossa pysahtymismatkat ovat vield pidempia kuin rullaluistelussa.
Rullahiihtdja jarruttaa padasiassa sauvalla tai suksella piennarta hyédynta-
en. Pientareella ei saisi olla esimerkiksi pensaita, joihin sauva tai suksi taker-
tuu n. 0,5 m. leveydelta. Tila, johon voi vaistda mm. liittymissa, on rullahiihta-
jan kannalta tarpeen. Reunakivi voi olla littymissa 2 cm korkea, mutta se on
turvallisuusriski, silla suksen keskiosa saattaa jaada kiinni reunatukeen. (Yli-
koski 13.10.2003).

3.2.4 Hiihtajat

Mahdollisimman monilta asuinalueilta pitaisi paasta hiihtden paaladuille il-
man autoa. Kevyen liikenteen vaylat voivat toimia siirtymareitteina. Perintei-
sen hiihtotavan ladulle varataan 1,3 metrin tila. Risteamista vilkkaan ajoneu-
voliikenteen kanssa tulee valttda. Hiihtovaylilla ylikulut ovat alikulkuja pa-
rempia kunnossapidon kannalta. Alikulkuihin kertyy jaatyvaa vettd, hiekoi-
tushiekkaa ja suolaa. Latukone vaatii alikululta vahintdan 2,5 metrin korkeu-
den. Vrt KLS—ohje 8.4




24 Kevyen liikenteen vaylat liikuntapaikkoina
ERI LIKKUJARYHMAT KEVYEN LIIKENTEEN SUUNNITTELUSSA

Keskustoissa, puistoissa, urheilualueiden lahistolla ja kevyen liikkenteen vay-
lien rinnalla on suotavaa tarjota tasainen latu vanhusten ja lasten kayttoon.
Jo 400 — 600 metrin pituinen latu voi olla kaupunkiymparistossa tallaiseen
tarkoitukseen riittdva harjoituslatu.

3.2.5 Ratsastajat

Tieliikennelain mukaan ratsastajan paikka on ajoradalla. Ratsastusta ei salli-
ta tieliikenneasetuksen mukaan kevyen liikenteen vaylilla, ellei sita erikseen
merkilla osoiteta. Varsinaiselle ratsastusreitille padseminen vaatii kuitenkin
paikoin siirtymareittia, jollaiseksi sopii kevyen liikenteen vaylan vierelld kul-
keva kavioura. Leveydeksi riittda 1 m ja 1,5 m:n turvavali on suositeltava ke-
vyen liikenteen vaylaan. Kivituhka on sopivin materiaali kaviouran paallys-
teeksi. Kivituhkapaallysteisella pyoratiella ei tule sallia ratsastusta. Kohdissa,
joissa ratsastajan on turvallisuussyista pakko kayttaa kevyen liikenteen vay-
133, tarvitaan varoitusmerkinta. Alikuluissa 2,8 m korkeus on yleensa riittava
ja mahdollistaa hevosen taluttamisen alikulussa. Ratsastustie-merkkia kayte-
tdan osoittamaan ratsastukseen tarkoitettua vaylaa.

Vrt KLS—-ohje 13.2, Tietoa tiensuunnitteluun nro 66, Hevoset ja yleiset tiet.

Kuva 9. Kavioura kevyen liikenteen véylan rinnalla.

3.2.6 Lapset ja koululaiset

Hydtyliikunnan nakékulman oppiminen jo koulussa on kansanterveydellisesti
tarkeda. Koululaisille ja lapsille on tarkeaa liikenteen perusturvallisuus niin
kulkuvaylilla kuin kadunylityskohdissa. Koululaiset tarvitsevat turvallisia reit-
teja my0s virkistysalueille ja eri liikuntapaikkoihin.

Lasten omaehtoinen paivittdinen liikunta edellyttdd monipuolisten, houkutte-
levien ja vapaasti kaytettavissa olevien liikuntapaikkojen Idoytymista heidan
paivittaisista lahiymparistoista. Liikuntapaikoista tarkeimpia ovat koti ja sen
l[&hiymparistd sekd pdaivakoti ja koulu. Hyva liikuntapaikka on turvallinen,
monipuolinen ja virikkeellinen, silti sen ei tarvitse olla lahimetsikkda kum-
mempi.
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Kuva 10. Pyérémaéréat koulun telineissé kertovat osaltaan onnistuneesta kau-
punki- ja liikennesuunnittelusta. Kuva Porista.

Nuori Suomi ry on vuodesta 1998 lahtien toteuttanut lasten liikuntapaikkojen
kehittamistyota. Tietoa lasten liikkkumisen edellytyksista 16ytyy jarjestéon www-
tietopankista (http://www.lahiliikuntapaikat.info). Sivusto sisaltaa erilaista tu-
kimateriaalia (suunnitteluoppaita, esimerkkihankkeita jne.) Iahiliikuntapaikko-
jen ja muiden lasten liikuntapaikkojen suunnitteluun.

Koululaisten ja lasten reiteilld on huomioitava seuraavaa:

o hyvat nakemat (ndkemakorkeus 0,8 — 1,0 m)

« kaduilla ajoneuvojen nopeusrajoitus 40 km/h tai 30 km/h, lapsia
-varoitusmerkki

« rakenteet (keskisaarekkeet, korotetut suojatiet, ajoradan kavennukset)

« jalankulkijavalot

Kuva 11. Heikot ndkemét koulureitin liittyméssa. Lahestyva liikenne nékyy vas-
ta joukon kérjessé kulkevan tytén kohdalla.
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3.2.7 Opiskelijat

Opiskelijat ovat erittdin paljon liikkuva ryhma, jonka tuleviin liikkkumis- ja lii-
kuntatottumuksiin voidaan vield vaikuttaa. He ovat siten seka kansantervey-
den ettd kansantalouden kannalta merkittava kevyen liikenteen vaylien kayt-
tajaryhma.

Oppilaitosten, asuinalueiden seka keskustojen valisen kevyen liikenteen
verkoston jatkuvuus ja toimivuus ovat erittain tarkeitd. Suuret oppilaitokset
synnyttavat paljon kavely- ja polkupydraliikennetta. Oppilaitosten lahiseudut
ja kampukset ovatkin monilla paikkakunnilla ainoita paikkoja, joissa kevyen
liikenteen vaylilla on tungosta.

Pienemmilla opiskelupaikkakunnilla pyéraily on usein toimivin ja nopein kul-
kumuoto. Myds rullaluistelu kasvattaa suosiotaan opiskelijoiden keskuudes-
sa.

Oppilaitosten |&heisyydessa mitoitetaan kevyen liikenteen vaylat paikallisten
kayttajamaarien ja -ryhmien mukaisesti, mika edellyttaa tavallista tarkempaa
kaytdn seurantaa ja liikkujatutkimuksia. Pyoréilyn ja jalankulun erottelun tar-
ve ja mahdollisuudet oppilaitoksen valittdmassa laheisyydessa harkitaan ta-
pauskohtaisesti.

3.2.8 Tyomatkaliikkujat

Tydmatkojen liikkuminen omin voimin on yksi tarkeista tulevaisuuden kan-
santerveydellisista ja -taloudellisista tavoitteista. Reittien suoruus ja suju-
vuus, mutta myds sosiaalinen turvallisuus, riittdva valaistus, miellyttavat,
avarat nakymat ja vaylan kunnossapito vaikuttavat siihen, missa maarin pyo-
raily, rullaluistelu tai jalankulku valitaan kulkumuodoksi tydmatkoilla.

Aktiiviset kuntoliikkujat ja kiireiset seka pitkda matkaa taittavat tyomatkaliik-
kujat toivovat nopeita, keskeytymattdomia reitteja. Vaylien jatkuvuus, laatu ja
kunto vaikuttavat suuresti vaylien kayttoon kuntoilijana tai kiireisilla tydmat-
koilla. Pitkat tai toistuvat viivytykset ja esimerkiksi painonapeilla varustetut
liikennevaloliittymat heikentavat vaylan palvelutasoa. Paljon kaytetyilla tyo-
matkareiteilla tulisi valttda myos tasossa risteamisia. Sielld missa katkeamat-
toman reitin tarjoaminen ei onnistu, voidaan kayttda kevyen liikenteen il-
maisimia.

“Kuntoilun nakdkulmasta toivoisin lisdd nopeaan pydrailyyn sopivia kevyen
liikenteen vaylia, mika tarkoittaa sita ettd pyoératielld on vahan risteyksia ja
muita kuin kuntoilumielessa liikkujia. Kevyen liikenteen ohitusteita siis. Talla
hetkelld esim. Keha Il:n ja Keha lll:n varrella voi pyo6railla reipasta tahtia pit-
kia matkoja. Sama patee tydmatkoihin, on rasittavaa ylittaa risteys toisensa
jalkeen autoilijoiden kayttaytymista stressaten; siksi kierran usein pitempaa
reittia Keha ll:sta pitkin.” (Internet-palaute, KLIPA-sivusto)

Vaylien houkuttelevuus korostuu tydomatkaliikunnassa. Matka pysyy saman-
laisena paivasta toiseen, joten sen masentavuudella tai elvyttavyydelld on
mitd suurin merkitys. Elvyttavyydella tarkoitetaan ympariston vaikutusta ih-
misen kokemaan hyvinvointiin ja terveydentilaan. Kaymalla mielipaikoissaan
ihnmiset saatelevat olotilaansa terveytta edistavaan suuntaan, ja erityisesti
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luontopaikat toimivat suoranaisina stressin saatelykeinona. (Korpela ym.
2001) Ita-Helsingin asuinalueilla tehdyssa tutkimuksessa todettiin viherreitit
erityisen suosituiksi (Makinen 2003).

Liikkujat ovat mieltymyksiltdan erilaisia, ja he arvostavat nopeutta ja ympa-
ristdon miellyttavyytta eri tavoin. Reitin valinta riippuu seka matkan pituudes-
ta, jatkuvuudesta ettd koetusta laatutasosta. Siten tyOmatkaliikkujallekaan
lyhin reitti ei valttdmatta ole mieluisin, jos se kulkee vilkkaan ajoneuvovaylan
viertd. Melutaso vaikuttaa suuresti pyoérailijan, rullaluistelijan ja jalankulkijan
viihtyvyyteen, joten sen tulisi vaikuttaa myds kevyen liikenteen vaylien linja-
ukseen.

Houkuttelevuutta voidaan parantaa niin tie-, kaava- kuin ymparistésuunnitte-
lunkin keinoin tarjoamalla vaihtoehtoisia reitteja, erilaisia nakymia, ajoneuvo-
liikenteesta erotettuja puisto-osuuksia tai kokonaisia viherreitteja.

3.2.9 Liikkumisesteiset ja iakkaat

Liikkumisesteisia ovat mm. osa vanhuksista, pyoratuolilla liikkuvat, lasten-
vaunuja tydntava henkild ja erilaiset sairauksien vuoksi liikkumisesteiset. Es-
teettdmyyden parantamiseksi on kaytettavissa erillisid ohjeita, joiden sovel-
taminen palvelee myds liikuntakayttda. Esteiden, kuten tasoerojen, lisaksi
tarkeitd ovat kaltevuudet. Paikoissa, joissa kaltevuuseroja ei voida valttaa,
voidaan mm. luiskilla ja kaiteilla vahentaa liikkkumisesteisille koituvaa haittaa.
(Esteettémyyden tila 2002; Esteettéd luontoon likkumaan, 1994) Suunnittelun
ohjearvoja on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6.  Rollaattorilla ja pydrétuolilla likkumisen mitoitusarvoja.

Rollaattori Leveys 0,9 m

Pydratuoli Leveys 0,9 m

Liikkumavara (kiinteaan este) 0,4m

Pyoratuolin kdantésade 0,8 m - 1,3 m (suuri sahkokayttdinen)
Pituuskaltevuus Max 4 %

Sivukaltevuus Max 2 %

Liikkumisesteisten ja idkkaiden lahilikunnan mahdollistamiseksi palvelutalo-
jen, senioritalojen ja sairaaloiden valittdmaan yhteyteen tarvitaan helppokul-
kuinen ja turvallinen kevyen liikenteen kulkureitti. Tallaisen reitin suositeltava
pituus on 400 - 600 m. Sen varrella tulee olla erikorkuisia kasinojallisia ja
selkatuellisia penkkeja 20 m - 50 m valein. Penkkien normaali korkeus on 40
— 45 cm, korkea 50 - 55 cm ja lasten 30 cm. Reitin tulee olla helposti kuljet-
tava sekd geometrialtaan ettéd paallysteeltdan. Liikuntaesteisille suunnatuilla
reiteiltd on perusteltua ohjata nopeampi liikenne vaihtoehtoisille reiteille. Yh-
teyksien tarkeimpiin palveluihin tulee olla hyvat. Erityisesti keskustoissa ja
muilla alueilla, joilla on paljon iakkaitd asukkaita, tulisi edelleen selvittaa eril-
listen helppokulkuisten, liikuntaesteisille suunnattujen vaylien kriteereja.
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Vuoden 2004 kevaalla on valmistunut Helsingin Maunulaan pilottiesimerkki
helppokulkuisesta vanhustenpolusta.

Kuva 12. Maunulan vanhustenpolkua reunustaa ohjaava tukikaide, joka helpot-
taa liikuntaa talvisaikaankin. Penkit on sijoitettu tihein vélein.

Tallaisilta hitaille liikkujille suunnitelluilta vayliltd on perusteltua ohjata erilai-
sin keinoin nopeampi liikenne vaihtoehtoisille reiteille. Nopeuksia voi hillita
esimerkiksi kukkaistutusten ja penkkien asettelun avulla. Erilaisten pinnoit-
teiden avulla voi merkita siirtymista rauhallisemman liikkumisen alueelle.

Kuva 13. Rollaattorilla voi myds lasketella méked, jos se ei ole liian jyrkkéa, ja
Jos kunto kestédé. Liikkumisrajoitteisten kannalta suositellaan, ettd pi-
tuuskaltevuus ei ylitéd 4 prosenttia.

Erillisia liikuntareitteja tarkeampaa ja tavallisempaa on tavallisten yhteyksien
rakentaminen esteettémiksi, alkaen alueilta, joilla asuu paljon vanhuksia tai
likkumisesteisia. Erityisesti yhteyksien tarkeimpiin palveluihin kuten kaup-
poihin, terveyskeskuksiin, kirjastoihin seka julkisen liikenteen pysakeille tulee
olla hyvat.
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Taulukko 7.  Esteettbmien liikkumisreittien peruskriteerit esim. palvelutalojen yh-
teyteen. (Maunulapolun hankesuunnitelma. Helsingin kaupungin ra-
kennusviraston viherosaston selvityksié 2000:7).

PIHAPOLKU LUONTOPOLKU KUNTOPOLKU
(perusreitti) (lisareitti) (pitkareitti)

REITTIPITUUS Noin 400 m. Noin 1000 m. Noin 2000 m.

ESTEETTOMYYS Taysin esteetdn. Esteetdn. Paaosin esteeton.

TURVALLISUUS Turvallinen kaikkina Turvallinen kaikkina Turvallinen kaikkina
vuorokauden- ja vuodenaikoina vuodenaikoina
vuodenaikoina. paivisin. paivisin.

VIIHTYISYYS Viihtyisa kaikkina Viihtyisa kaikkina Viihtyisa kaikkina
vuorokauden- ja vuodenaikoina vuodenaikoina
vuodenaikoina. paivisin. paivisin.

KAUNEUS Kaunis, kulttuurinen, Kaunis Kaunis, maastoon
reheva kokonaisuus. luonnonehdoilla. sopiva, luonnollinen ja

tarkoituksenmukainen.

VALVONTA JA Tarkkailu ja siivous Tarkkailu paivittain, Tarkkailu 2 kertaa

YLLAPITO paivittain. kesalla viheralueiden | viikossa. Havaitut

hoitoluokka A1,
talvella katujen
talvihoitoluokitus A+.

puutteet korjataan heti.
Kesalla viheralueiden
luokitus A2+, talvella
katujen
talvihoitoluokitus B.

3.2.10 Aistirajoitteiset

Aistirajoitteisille tarkeaa on liikkumisympariston selkeys, yhtenaisyys ja jat-
kuvuus. Hyva valaistus on optisesti ohjaava eika haikaise. Se helpottaa na-
kévammaisten liikkkumista, samoin kuin pinnan tasaisuus ja varien kontrastit.
Katujen ylityksissa reunatuki on tarked ja koordinaatiston tulisi olla suora-
kulmainen. Aanisignaali likennevaloissa auttaa orientoimaan kulkusuuntaa.
Kuulorajoitteisille puolestaan merkit ja opastus ovat tarkeita likenneymparis-
tdssa orientoivia tekijoita.

Kuva 14. Véyléé reunustava kiveys osoiftaa ndk6vammaiselle kulkusuuntaa

myés talvisaikaan. Kuva Maunulan vanhustenpolulta.
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3.2.11 Hengityselinsairaat

Hengityselinsairaiden, esimerkiksi vaikeaa astmaa sairastavien, kannalta
merkittdvaa on vaylan etaisyys autoliikenteestd. Jo 35 — 50 metrin etaisyy-
dellad vilkkaastakin liikkennevaylasta epapuhtauspitoisuudet pienenevat huo-
mattavasti varsinkin, kun vyéhyke on istutettu. Suojametsavyohyke parantaa
ilmanlaatua pienentamalla karkeiden hiukkasten pitoisuutta ilmassa. Vyo6-
hykkeen tulisi sijaita niin 1ahelld ajovaylaa kuin liikenneturvallisuus antaa
myoéten. (Kasvillisuuden vaikutus tienvarsien ilmanlaatuun) Kun tullaan 500
metrin etdisyydelle vaylasta, vilkkaankin ajoneuvovaylan vaikutus ilmanlaa-
tuun on enada hyvin pieni. Siten ajoneuvoliikenteesta erillisen reitin tarjoami-
nen on hengityselinsairaille tarkeaa.

Siitepolyallergiasta karsivien oloihin voidaan vaikuttaa kasvivalinnoilla. Viher-
rakentamisessa tulee suosia ruohokasveja. Siitepdlya tuottavia heinia ja pu-
joja ei tulisi olla vaylien varsilla.

3.3 FErityiskysymyksia

Tassa luvussa kasitellaan joitakin kevyen liikenteen vaylan suunnitteluun ja
kunnossapitoon liittyvia kysymyksia, joiden huomioinnilla voidaan edistaa
vaylien liikuntakayttoa. Naita ovat liikkujien tilantarve, oikeiden pintamateri-
aalien valinta, reunakivet seka kunnossa- ja puhtaanapito eri vuodenaikoina.

3.3.1 Vaylan poikkileikkaus ja tilan tarve

Poikkileikkauksen suunnittelussa tulee ottaa huomioon eri kayttajaryhmat.
Oma kysymyksensa on, tulisiko jalankulku ja pyoraily erottaa toisistaan ke-
vyen liikenteen vaylalla. Tahan ei ole olemassa yksiselitteisesti parasta rat-
kaisua. Tarkeintd on kaytdnnon johdonmukaisuus eli koko kunnassa tai
suuralueella tulee noudattaa samaa kaytantéa. Erottelu voi kuitenkin olla pe-
rusteltua hyvin vilkkailla reiteilla, esimerkiksi koulujen ja oppilaitosten lahei-
syydessa, vaikka kunnan hiljaisemmilla alueilla sita ei kaytettaisi. Erityisesti
likkumisesteisille tarkoitetuilta vaylilta tulisi nopeampi liikenne ohjata erillisil-
le reiteille.

Vaylilla, jotka erityisesti tarkoitetaan liikuntaan, otetaan huomioon rullaluiste-
lija poikkileikkauksen suunnittelussa. Tilantarve on rullaluistelijalla 1,2 — 1,5
metria. Liikkumavaraksi suositellaan samaan suuntaan liikkuvien valilla 0,6
m ja vastakkaisiin suuntiin liikkuvien valilla 0,9 m. Vaylan suunnittelussa tu-
lee huomioida odotettavissa olevat erilaiset kohtaamistilanteet. Vaylan poik-
kileikkaus tulee maaritella kayttdjamaarien ja -ryhmien mukaisesti ja huomi-
oiden vayla kokonaisuudessaan, sijainteineen ja ymparistdédn sovittamisi-
neen.

Liikuntapainotteisilla vaylilla vahintdan 3,0 metrin leveys on tarpeen. Vilk-
kaassa kaytdssa olevalla vaylalla on 3,5 - 4 metrin ja keskustoissa jopa 4,5
metrin vaylaleveys perusteltu. Esimerkiksi rullaluistelijan ja pydrailijan koh-
taaminen kolme metria levealla vaylalla onnistuu hyvin, mutta jos samalla
hetkella pitda ohittaa myds jalankulkija, vaylan tulisi olla minimissdan 3,3
metrin levyinen. Suunnittelutasoon "hyva” paaseminen edellyttaa 4,0 metrin
leveytta.
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3.3.2 Pintamateriaalit

Pintamateriaalit tulee valita vaylan vallitsevien kayttétarkoitusten mukaan.
Yleisesti pienirakeinen asfaltti (AB 6 tai AB 8) sopii parhaiten mahdollisim-
man monelle kayttajaryhmalle. Liikkumisesteiset voivat asfaltin lisaksi liikkua
tasaisella kiveyksella kuten betonilaatoilla ja -kivilla. Kiveyksella rullaluistelu
ja hiihto ei kuitenkaan ole miellyttavaa. Kaytannén kokemukset ovat osoitta-
neet, etta rullaluistelija siirtyy asfaltille jos jalkakaytava on kivetty. Asennus-
tyd ja kunnossapito korostuvat kiveyksissa, silla koholla oleva kiven tai laa-
tan kulma on turvallisuusriski.

Taulukko 8.  Paéllystemateriaalit liikuntandkbékulmasta.

Eri liikuntaryhmien ndkokohdat paallystemateriaaleihin

Kavelija AB, laatoitus, kiveykset, sora, kivituhka soveltuvat
Juoksija, sauvakavelija Pehmea piennar (nurmi, kivituhka)

Pydrailija AB paras, kivituhka ja savisora soveltuvat
Rullaluistelija AB paras, maksimi raekoko 6 tai 8 mm
Rullahiihtaja AB paras, (vapaa ja perinteinen tapa) kivituhka ja

pinnaltaan tasainen hiekka sek& kumirouhe soveltuvat
kumirouhe (vain perinteinen tapa)

Ratsastus Pehmea paallyste, jos kl-vaylalla, niin AB parempi kuin
kivituhka

Hiihtaja, (myos potku- Ei paallystevaatimusta, mutta ei hiekoitusta talvella!

kelkkailija, pulkka)

Rollaattori, pydratuoli Tasainen paallyste, AB paras, kiveys kdy

Nakdévammainen Tasainen paallyste, AB paras, kiveys kdy

Hengityselinsairas Ei pblyava ja kestava paallyste (pdlyava sora/kivituhka)

Kivituhka ja sora soveltuvat puolestaan kavelyyn ja juoksuun hyvin. Myds
py6raily on niilld mahdollista, mutta rullaluistelu ja -hiihto ei. Kivituhkapaallys-
teisilla vaylilla on seurattava, ettei hiekoitussepeli paase kerdantymaan pak-
suiksi kerroksiksi sulamisvesien tai muiden syiden takia. Jos sepelia on ke-
raantynyt, se on poistettava ja tarvittaessa lisattava kivituhkaa. Asfaltoidun
vaylan rinnalla 60 cm sorapiennar mahdollistaa juoksun tai kdvelyn asfalttia
pehmeammalla alustalla.

Paallysteen valintaan vaikuttavat myés kaupunkikuvalliset tekijat.

3.3.3 Reunatuet liittymissa

Reunatuet kuuluvat kaupunkiymparistddn ja niitd kaytetdan ajoneuvoliiken-
teen liittymissa. Tiemaisessa ymparistdossa reunatukia ei valttamatta kayteta.
Eri liikkujaryhmien intressit ovat ristiriitaiset. Nakorajoitteiset tunnistavat ka-
dunylityksen ja suuntaavat kulkunsa reunatuen mukaan ja he tarvitsivat kor-
keamman reunan kuin esimerkiksi vaikeaa reumaa sairastava henkild pystyy
nousemaan. Liikkujaryhmista rullaluistelijat ja pyorailijat toivovat kynnykse-
tonta kulkureittia. Rullahiihtdjien reiteilld ei tule olla ristedmisia ajoradan
kanssa.



32 Kevyen liikenteen vaylat liikuntapaikkoina
ERI LIIKKUJARYHMAT KEVYEN LIIKENTEEN SUUNNITTELUSSA

Reunatuen tulisi littymassa toimia nakdrajoitteiselle tunnisteena, mutta ei
saisi estaa liikuntaesteisten liikkumista eika olla vaarallinen rullahiihtajille-
kaan. Rakennusvaiheessa ja uudelleen paallystettaessa on erityisesti tark-
kailtava reunakiven toteutusta ja asemaa, jotta se tehdadan suunnitellun mu-
kaisesti. Reunatuet vaativat erityistd suunnittelua liittymissa paikallisten liik-
kujaryhmien mukaisesti.

Jos nakdrajoitteisen suunnistus voi perustua esimerkiksi sopivasta massasta
tehtyyn raitaan tai muihin tunnistettaviin kohoumiin, voidaan reunatuki upot-
taa suuremmalta alueelta. Talvella tamankaltaiset ratkaisut palvelevat reuna-
tukea huonommin.

Yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla tulee olla kohta, jossa reunatuki on
upotettu kadunpinnan tasoon tai lahes siihen (1 cm). My6s rullaluisteluun ja
—hiihtoon tarkoitetuilla vaylilla tulee olla tallainen kohta. Erotelluilla kevyen
likenteen vaylilla pyoratieosuus nollataan kevyen liikenteen suunnitteluoh-
jeen mukaisesti.

Kuva 15. Upotettu reunakivi liittyméasséa.

3.3.4 Kunnossa- ja puhtaanapito

Kevyen liikenteen vaylan kunnossa- ja puhtaanapito ympari vuoden ovat
erittdin tarkeita eri liikkujaryhmien kannalta. Mm. syksylla puiden pudonneet
lehdet, talvella hiekoitus, kevaalla hiekoitussoran poisto seka kesalla niitto
vaikuttavat eri liikkujaryhmien mahdollisuuksiin vaylien kayttéon. Kevainen
hiekoitussoran ja syksyinen lehtien poisto mahdollistavat pitemman rullaluis-
telukauden.

Kunnossapidon osalta paallysteen tasaisuus niin liikkumisrajoitteisten kuin
"vauhtilajien” edustajille on turvallisuuden ja liikkkumisen merkittava vaikutta-
ja.
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Kuva 16. Hiekka muodostaa vaaran sekéd nopeille etté hitaille liikkujille erityi-
sesti jyrkissd méissa.

Pituus- ja poikkisuuntaiset routahalkeamat tai yllattdva kuoppa paallysteessa
voivat aiheuttaa vaaran niin ndkévammaiselle kuin pyorailijdille, rullaluisteli-
joille, rullahiihtajistd puhumattakaan. Kevyen liikenteen vaylien pinnan tulee
sdilyttda tasaisuudeltaan alkuperaisen paallysteen taso. Vaurioiden esiinty-
essa asfalttipaallysteisten kevyen liikenteen vaylien uudelleen paallystami-
nen on suositeltavin vaihtoehto, kun liikuntaa halutaan edistaa. Se osoittaa
kevyen liikenteen kayttajistd pidettavan yhta hyvaa huolta kuin autoilijoista.
Kuitenkin toimenpiteitd on harkittava tilannekohtaisesti, silld pohjarakenteen
takia ongelma voi toistua jo seuraavana vuonna. Vuosittain tai lahes vuosit-
tain esiintyva uudelleenpaallystamistarve vaatii vaylan rakenteellisen kor-
jauksen.

Halkeamat ja niiden paikat ovat esteettisesti huonoa ymparistda eivatka
houkuttele l[ahtem&an liikkeelle. Jos uudelleen paallystaminen ei ole mahdol-
lista, voidaan halkeamia paikata erilaisilla saumausmassoilla. Massat eivat
nekadan ole ongelmattomia, silla bitumipitoisuutensa takia ne pehmenevat
kuumalla ilmalla. Kumibitumi KB 100 on suhteellisen tarttumaton. Saumaus-
aineen levityksessa tulee olla huolellinen, eika sitd saa levittdd enempaa
kuin 25 mm avarretun halkeaman reunojen ulkopuolelle.

Kuva 17. Massalla paikkaamisen pitéisi olla vain véliaikainen korjaustapa. En-
sisijaista on uudelleen p&éllystéminen.
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Verkkohalkeamat tulee paikata asfalttimassalla. Sateella saumausta ei saa
tehda. Kannukaatomenetelmalld bitumiemulsiot ja -liuokset ovat erityisen
tarttuvia. Yliannostusta on erityisesti valtettava. (Paéllysteiden paikkaus
2002; haast. Reihe 2003).

Talvikunnossapidossa ja liukkaudentorjunnassa tulee kayttdaa mahdollisuuk-
sien mukaan polyamattdmia menetelmia, kuten pestya soraa. Kevaalla hie-
koitushiekan poisto pitdad tehdd mahdollisimman nopeasti ja yhtdaikaisesti
kayttden vahan poélyavia menetelmia. Hiekoitussora ja —sepeli aiheuttavat
lisdksi kevaisin vaaraa pyorailijoille ja rullaluistelijoille -kaatumisvaaran vuok-
si. Hiekoitussoran poisto tulee toteuttaa mahdollisimman aikaisin kevaalla.

Kevyelle liikenteelle varattu tila rajoittuu muuhun ymparistéon. Taman ympa-
ristdn hoito, esimerkiksi pensaiden ja puiden leikkuu kevaisin ja syksyisin on
tarkeaa kevyen liikenteen turvallisuudelle. Esimerkiksi piennaralueiden niitto
tulee tehda useita kertoja kasvukaudessa pujon ja heinien kukinnan estami-
seksi. Talla on merkitysta siitepolyallergiasta karsiville. Pysakeilla joudutaan
viettdmaan aikaa ja siten niiden ymparistot ovat erityisen tarkeita kunnossa-
pitokohteita. My6s valaisinpylvaiden ja puiden tyvien ymparistdjen seka as-
faltin ja istutusten reunat tulee kitked. Ympariston hoito on tapauskohtaisesti
Tiehallinnon, kunnan tai kiinteistéjen tehtava.

Taulukko 9.  Liikuntanédkbkulmia kunnossapitoon.

LIKUNTANAKOKULMA KUNNOSSAPIDOSSA | Huomattavaa

Paallysteen halkeamien / kuoppien korjaus Tarttumaton massa (esim.
Peruspuhdistus KB 100)

Jatkuva tehtava
Liukkauden torjunta Pdlyamaton menetelma,

esim. pesty sora tai
katulammitys

Hiekoitushiekan poisto Polyamatén menetelma
mahdollisimman aikaisin ja
nopeasti kevaalla

Niitto Useita kertoja
kasvukaudessa

Puiden ja pensaiden oksien leikkuu Kevaalla ja syksylla koulujen
alkaessa

3.4 Liikuntanakokulma verkko- ja vaylasuunnittelussa seka esi-
merkkeja

Kevyen liikenteen vaylien verkolla on hyva olla erilaisia vaylia erilaisiin tar-
peisiin. Eri kayttajaryhmien sopeutuminen erilaisiin tilanteisiin on silti lahto-
kohta hyvin toimivalle ja kaikille sopivalle vaylalle. Konfliktien ja riskien syn-
nyssa liikkujien asenteet ovat kuitenkin keskeisen tarkeita. Toisten huomioon
ottaminen ja joustavuus ovat perustana pyrittaessa kaikille liikkujille muka-
vaan liikkumisymparistoon.

Vaylan suunnittelussa on suunniteltava myos ajolinja. Esimerkiksi vaylan ylit-
taessa tien tai kadun on ajateltava, mita linjaa pitkin pyorailijan ja rullaluisteli-
jan on tarkoitus liikkkua seka& huomioitava riittdvan suuri tila kdantymista var-
ten.
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Yhdistetyillda pyoratie-jalankulkuvaylilld voidaan kayttaa keskiviivaa osoitta-
maan eri kulkusuuntia. Keskiviiva selkeyttaa liikkenteen kulkua vilkkailla vay-
lilda ja esimerkiksi alikuluissa vahentaa tormaysvaaraa. Nuolimerkinngilla
voidaan osoittaa kulkusuuntaa.

Routamitoitukseen on Kkiinnitettava erityishuomiota, silla kevyen liikenteen
vaylien rakennepaksuus on huomattavasti pienempi kuin ajoneuvoliikenteen
vaylien. Riittdva routamitoitus tehdaan paikkakunnan ilmasto-olosuhteiden
mukaisesti siten, ettd paallysteeseen ei tule routavaurioita. Routavaurioiden
syntya voidaan estdd myos muilla rakenteellisilla tavoilla, kuten terasverkol-
la.

Kevyen liikenteen vaylien viitoitukseen tulisi kiinnittdad enemman huomiota
kuin viime vuosina on tehty. Viitoitettavien kohteiden valinnassa pitaisi ajatel-
la myds tyomatka- ja pitkdn matkan liikennetta (5 — 10 kilometrin paassa
olevat etapit).

Taulukossa 10 esitetdan eri liikkujaryhmien nakokohtia kootusti mahdolli-
simman monelle sopivan vaylan suunnittelemiseksi.

Kuva 18. Esimerkki hyvétasoisesta liikkumisvayldsta. Pa&éllystetyn osuuden
leveys on 3,5 m — 4 m, sorapiennar lenkkeilyyn 0,6 m.
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Taulukko 10. Yhteenveto teknisisté ohjeista eri liikkujaryhmien tarpeiden kannalta.

Asia

Vaatimus tai suositus

Tarve ldhtoisin

Poikkileikkaus

Leveys minimi 3,5 m

Kohtaamistilanteet

Sorapiennar leveys min. 0,6 m Lenkkeilijat,
sauvakavelijat,
juoksijat

Paallyste AB, maksimi raekoko 6 tai 8 mm Rullaluistelu

Kohtaamistilanteet

Kaltevuudet

Sivukaltevuus max. 2%
Pituuskaltevuus max. 4%

Liikkumisesteiset
Liikkumisesteiset

Pysahtymisndkema

> 34 m (mitoitusnopeus 30 km/h)*
> 19 m (mitoitusnopeus 20 km/h)*

Rullaluistelu ja
pyoraily

Kupera pyoristyskaari

Min. 170 m (mitoitusnopeus 30
km/h)*
Min.50 (mitoitusnopeus 20 km/h)*

Rullaluistelu ja
pyoraily

Kaarresade Min 40 m (mitoitusnopeus 30 km/h)* | Rullaluistelu ja
Min 20 m (mitoitusnopeus 20 km/h)* | py6raily

Liittymat Reunakiven korkeus 2 cm Nakdrajoitteiset
Pituuskaltevuus max 3 % 20 m Rullaluistelu
etaisyydella littymasta
Nakemakorkeus 0,8 — 1,0 m Lapset
Keskisaareke 3,0 m Py0ra ja perdvaunu

Varusteet Penkit vahintdan 50 — 200 m valein, Liikkumisesteiset
korkeus 500 — 600 mm
Laadukas pyoOrapysakointi Pydrailijat
tarpeellisissa kohteissa

Ymparistod Ei allergisoivia kasveja Allergikot

Rajoittuu ajorataan Valikaista oltava Turvallisuus,

Ei rajoitu ajorataan

Etaisyys ajoradasta min. 35 m

likkumisvaljyys
Hengityselinsairaat

Viitoitus

Viitoituksessa myods etaisempia
kohteita, 5 — 10 km etaisyydet

Pyoraily ja
rullaluistelu

« Liikuntaan tarkoitetuilla vaylilld mitoitusnopeus on 30 km/h, keskustoissa

ja liittymissa 20 km/h.
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Kuva 19. Pohjoisranta Helsingin Kruununhaassa on esimerkki kevyen liiken-
teen laatuvéylésté kaupunkiympéristéssé. Pyoréilijén reitti on suora ja
sujuva.

Kavelijan ymparistd on erotettu nopeasta liikenteesta, rauhallinen, viimeistel-
ty ja myo6s oleskeluun sopiva.
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4 HANKKEEN ESIMERKKIKOHTEET

Esimerkkikohteina projektissa ovat olleet Kirkkonummen kuntakeskus, Van-
taan Myyrmaen aluekeskus seka Porin kaupungin keskusta-alueet. Kohteis-
sa alettiin tehda liikuntanakdkulman huomioon ottavaa suunnittelua kunkin
kohteen tarpeiden mukaisesti. Prosessin aikana haluttiin kehittda ja kokeilla
erilaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Pilottikohteiden tulokset raportoidaan erikseen. Tahan yhteisraporttin on
koottu joitakin huomioita pilottitdista konkretisoimaan, mitd kaikkea kevyen
liikenteen vayla liikuntapaikkana voi merkita.

4.1 Kirkkonummen keskusta

Kirkkonummen kokeilu on koskenut kuntakeskuksen ja sen ympariston ke-
vyen liikenteen reitistdon nykytilaa erilaisten liikkkujien kannalta. Tyon tavoit-
teena oli tehda ehdotuksia siita, miten reitistdé voi paremmin palvella alueen
asukkaiden ja siella tydssa kayvien terveys-, hyoty- ja arkiliikuntaa. Taustalla
oli tuore keskusta-alueen kattava kehittdmisohjelma, jossa oli korostunut etta
keskustan elinvoiman parantamiseksi on mm. parannettava kevyen liiken-
teen olosuhteita ja ulkotilojen kunnossapitoa ja viihtyisyytta. (Kirkkonummen
keskustan kehittaminen 2001)

Tydéta ohjasi kunnan ohjausryhma, jossa edustettuina olivat tekninen toimi,
likuntatoimi ja elinkeinotoimi. Tyon aluksi koottiin aiemmin tehdyt selvitykset.
Kuntalaisilta oli jo eri yhteyksissa kysytty nakdkulmia kevyeen liikenteeseen,
jolloin esiin olivat tulleet liikenneturvallisuuden puutteet tietyilla tieosuuksilla,
erityisesti haja-asutusalueilta puuttuvat erilliset kevyen liikkenteen vaylat.
Kirkkonummi liikkuu -padivan yhteydessa 17.5.2003 pidettin KLIPA -
tiedotustilaisuus seka jaettiin eri kohteissa kyselyita, jossa kuntalaiset vasta-
sivat liikuntatottumuksiaan koskeviin kysymyksiin. Kuntalaisia pyydettiin
osoittamaan kartalta tarkeiksi kokemansa maisema- tai palvelukohteet, uu-
sien kevyen liikenteen yhteyksien tarpeet seka liikenteellisesti vaaralliset tai
riskialttiit paikat. Lisaksi pyydettiin ideoita kevyen liikenteen vaylien kehitta-
miseksi.

Kehitysajatuksina KLIPA-hankkeen kuluessa esitettiin pitkan rullaluistelulen-
kin suunnittelu keskustasta lanteen, kevyen liikenteen vaylan rakentaminen
Hangontielle Helsingin suuntaan, laadukkaan ulkoilureitin rakentaminen
Jolkbyjoen laaksoon seka ratsastusreittien kehittaminen.

Erityisena kehittamiskohteena tuli projektin aikana esiin esteettdoman ulkoi-
luympériston ja valaistuksen kehittdminen kuntakeskuksessa ja sen pohjois-
puolella Pappilanméaella, silld alueella asuu ja toimii paljon vanhuksia seka
liikkumisrajoitteisia henkilditd. Todettiin, ettd mallia alueen esteettéman rei-
tistdn suunnitteluun voitaisiin ottaa esimerkiksi Helsingin Maunulaan toteute-
tusta esteettomasta vanhustenpolusta. Kyseinen Suursuonpoluksi ristitty
reitti on 1ahtdisin asukasaloitteesta ja suunniteltu yhdessa tulevien kayttajien
kanssa. Polun idea on tarjota kunnon ja likkumiskyvyn mukaan hyvat liikku-
misolosuhteet: suojaisasta sisdpihasta eripituisiin lenkkeihin eli talon valitto-
massa laheisyydessa kulkevaan 400 metrin “perusreittiin”, kilometrin pitui-
seen ’lisareittiin”® ja virkeille kayttdjille tarkoitettuun kahden kilometrin ”pit-
kaan reittiin”, (Maunulapolun hankesuunnitelma 2000).
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Kuva 20. Puuttuvia kevyen liikenteen yhteyksid Kartoitettiin Kirkkonummella
kyselyn avulla. Kuvassa yhteenveto yhteystarpeista.

Uutena liikunnallisena reittina ehdotettiin lanteen Jorvaksentien suuntautu-
van rullaluistelureitin laajentamista lenkiksi.

Erinomainen mahdollisuus luoda vetovoimainen liikuntareitti aivan keskustan
tuntumaan sisaltyy Jolkbyjoen laaksoon. Sen reunaa pitkin voitaisiin linjata
vehred ulkoilureitti, joka toisi uuden katselukulman kuntakeskuksen yhteen
parhaaseen ndkymaan, joka avautuu itdsuunnasta kirkolle ja hautausmaalle.
Vanhan Rantatien pohjoispuolen avarat nakymat tulevat lisdksi nousemaan
uuteen arvoon, silld Jolkbyjoen, junaradan ja Vanhan Rantatien valiselle
‘nummelle” suunnitellaan nyt meneilldan olevassa kaavahankkeessa uusia
asuinkortteleita. Tata ulkoilureittia tulisi suunnitella alueen kaavoituksen yh-
teydessa. Samalla kannattaisi selvittdd maisemasuunnittelun ja ymparistotai-
teen mahdollisuuksia alueen imagon kohottamisessa. Hankkeen vaikeutena
on joenpenkan huono maa-aines, joka edellyttaisi vaylalta tavallista ras-
kaampia perustuksia paalutuksineen. ldea on kuitenkin harkitsemisen ja
edelleen ty6stamisen arvoinen.

KLIPA-hankkeen kuluessa keskusteluun aktiivisesti osallistuneet Kirk-
konummen ratsastajat toivovat ratsastusreitiston tdydentamistd ja selkeyt-
tamistd kunnassa. Ratsastusreitiston merkitseminen niin ratsastajien kuin
muidenkin liikkujien kannalta olisi hyva. Kaviouran rakentaminen kevyen lii-
kenteen vaylan rinnalle olisi paikoin toivottavaa. Kirkkonummen reitisté voi-
taisiin liittdd Suomen Ratsastajainliiton perustamaan Ratsukehaan. Hank-
keen tarkoitus on varmistaa, ettd hevosilla voidaan liikkkua luonnossa paikal-
lisesti ettd yhdistaa ratsastusreitteja kunnissa ja kuntien rajoilla niin, etta rei-
teistd muodostuu jatkossa pitkd, toimiva verkosto. Reitti lavistaisi Kirk-
konummen lannesta Siuntiosta itdédn Espooseen. (Ratsain Kirkkonummelta
Sipooseen?)

KLIPA-nakoékulmat ovat olleet projektin jalkeen esillda mm. liikuntalautakun-
nan kannanotoissa keskustan alueen kaavoitukseen:
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"Kevyen liikenteen vaylien rakenneratkaisuilla tulee pyrkia siihen, etta eri
liikkumismuotoja ohjataan kayttamaan tiettyja vaylid. Tapulipolun pinnoite on
tarkoituksenmukaista suunnitella siten, etta rullaluistelijat luonnostaan valit-
sevat sen vaylan kun liikkuvat keskustan Iapi, suunnitellun matkakeskuksen
suuntaan. Vastaavasti valitsemalla toisentyyppinen paallyste Asematielle
voidaan silla liikkuvien turvallisuutta parantaa.” (Kirkkonummen keskusta,
korttelit...)

Tarkeaa olisi, ettd prosessi jatkuu. Kirkkonummella kannattaisi jatkossa kay-
da tarkemmin |api kuntalaisilta keratty ehdotus- ja palautemateriaali ja tutkia
mahdollisuudet tarjota kuntakeskusta tai sen osia kiertavia lenkkeja. Lisaksi
tulisi tehda selked ohjelma siitd, missa jarjestyksessa kuntalaisten toiveet
keskustan ulkopuolisten sateittaisten yhteyksien laajentamisesta ja turvalli-
siksi rakentamisesta toteutetaan. Kevyt liikenne on sekin ensisijaisesti lii-
kennettd paikasta toiseen ja erillisen kevytvaylan tarjoaminen alkaa olla eh-
doton edellytys sille, ettd vanhemmat paastavat lapset omin jaloin koulu- ja
harrastusmatkoille.

4.2 Myyrmaki, Vantaa

Vantaan kohteen suunnittelualueena on ollut Myyrmaen keskusta liikunta-
puistoineen ja sen kevyen liikenteen reitistd. Tavoitteena on kaupunki- ja
maisemakuvan sekd koetun ymparistén kohentaminen liikunnanharrastajien
ja toisaalta iakkaiden liikkujien ndkdkulmasta. Kehityskohteita ovat olleet eri-
tyisesti keskustan ja urheilupuiston véliset vaylat ja urbaaniin keskustaan
sopivat liikuntaratkaisut.

Liikuntaa palvelevan verkon kehittdmista pyrittin tekem&an yhteistydssa
asukkaiden kanssa ja vuorovaikutuksen menetelmana olivat yleisétilaisuu-
det, kenttakierroksilla keskustelut seka senioritalojen edustajien haastattelut.
Palautetta saatiin niin suunnitteluideoista kuin tarkeista kohteista ja kehitys-
tarpeista. Projektin menettelytapoja ja tuloksia esiteltiin ja niista keskusteltiin
Myyrmaessa kahdessa asukastilaisuudessa seka kahdessa aluetoimikunnan
kokouksessa vuosina 2003 - 2004.

Kuva 21. Tarkedksi kehityskohteeksi Myyrmdessé todettiin ikdihmisten liikku-
misympadristé ja heiddn kokemansa turvallisuus.
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Eniten painoarvoa sai projektin aikana idkkaiden liikkuminen, joka synnytti
kysymyksen siita, pitaisiko hitaiden ja nopeiden liikkujien reitteja pyrkia profi-
loimaan erilaisilla suunnitteluratkaisuilla. Taman seurauksena alettiin suunni-
tella ydinkeskustaan liikuntaesteisten vaatimukset tayttavaa reittia, joka
mahdollistaa heille tasa-arvoisen lahiliikunnan. Reitti liittyy luontevasti myos
oleskeluymparistoon, jota luodaan kaupunkiaukioille ja liikuntapaikkojen yh-
teyteen, esimerkiksi liikuntakentan laidalle tuotaneen katselupaikka penkkei-
neen. Reitin osia pyritdadn rauhoittamaan nopeammalta liikenteeltd. Toisena
suurena asiana pyritdan kehittdmaan asemalta eri liikkkujaryhmille suositeltu-
ja reitteja urheilupuiston suuntaan. Haasteena on reittien osoittaminen eri
kayttétarkoituksiin  paallystemateriaalien, istutusratkaisujen, opasteiden ja
muiden keinojen avulla. Tydssa luotiinkin ideasuunnitelma eri liikkujien kan-
nalta profiloitaviksi reiteiksi.

Tarkeaksi Myyrmaessa on nadhty laajemminkin se, etta terveysliikunnan tar-
peet ylipaataan otetaan huomioon maankaytdon suunnittelussa. Asia on nah-
ty jossakin maarin vaikeaksi, silla liikunta putoaa helposti likenteen, maan-
kayton suunnittelun, liikuntatoimen ja terveydenhuollon valiin siten, ettei se
ole selkeasti kenenkdan vastuulla. Myyrmaessa aluearkkitehti on ottanut
asian osaltaan omakseen ja haastatellut projektin yhteydessd muita asian-
osaisia (sosiaali- ja terveystoimesta liikenteeseen ja liikuntaan) mydés itse
I6ytadkseen keinoja vaikuttaa liikkumisymparistddn. Nain on tullut esiin, etta
taydennysrakentamisessa on varottava katkaisemasta olevia reitteja, epavi-
rallisia polkujakaan. Myds uusien asuinalueiden suunnittelussa on jatettava
riittdvat varaukset vapaa-ajan palveluille.

Vantaalla on kehitetty myds terveysliikunnan arviointikriteereja, jotta liikunta
omaksuttaisiin osaksi normaalia kaavojen vaikutusarvioinnin kaytantoa.
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Kuva 22. Myyrmékeen kaavailtuja profiloituja reitteja.
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4.3 Pori

Porissa toimii hallintokuntien valinen liikenneturvallisuustyéryhma, jonka yh-
tend tehtdvana on edistda pyorailya, seka liikennefoorumi, joka koostuu lii-
kenteen eri alojen ammattilaisista. Vuonna 2002 valmistui Pyorailyn liikenne-
turvallisuus Porissa -selvitys.

Porin KLIPA—projektin tavoitteeksi maariteltiin kdynnistad suunnitteluproses-
si, joka auttaa Porin kaupunkia suunnittelemaan yhdessa osallisten kanssa
reitistdon, joka kokonaisuudessaan toimii kevyen liikenteen kayttdjan kannalta
hyvin, turvallisesti ja esteettdmasti, ja jossa liikunnallinen eldméntapa voi to-
teutua. Lahtdkohtana on nykyinen kevyen liikenteen akseli, “Porttaali”, joka
kokoaa keskustan kevyen liikenteen virtoja. Sen yhteydessa ovat suuret
kaupan yksikét, jotka yleensd ovat autoliikenteen varassa. Porin ratkaisu li-
saa kaupunkilaisten kayttdmien eri liikennemuotojen tasavertaisuutta. Port-
taali sai kunniamaininnan Vuoden pydratie -Kilpailussa vuonna 2000. Raadin
mukaan:

“Porin Porttaali-akseli on hieno esimerkki idearikkaasta ja pienista yksityis-
kohdista aina laajoihin linjauksiin asti yltavasta kaupunkisuunnittelusta seka
pyorailyn huomioimisesta sen yhtena elementtina.”

Porin pilotissa otettiin kayttoon Helsingissa kehitetty vikailmoituslomake, jota
jaetaan liikunta- ja informaatiopisteistd sekd kaupungin liikennetta kasittele-
viltd Internet-sivuilta. Lomakkeessa kerrotaan havaittu vika tai hairié sijain-
teineen. Palautteeseen vastataan niin pyydettaessa 2-3 viikon kuluessa sen
saapumisesta. Lomakkeita palautettiin eri tavoilla vuoden 2003 aikana lahes
50 kappaletta. Lisaksi palautetta saatiin projektin Internet-sivujen palautejar-
jestelman kautta ja 1akas-messuilla tehdyista haastatteluista.

Aihetta kasiteltin 6.5.2003 jarjestetyssd tiedotustilaisuudessa etukateen
valmisteltujen puheenvuorojen kautta sekd ryhmatdiden avulla. Naista saa-
duilla tiedoilla vaikutettiin kaupungin uuteen pyorailykarttaan, jonka uusi, nel-
jas painos julkaistiin syyskuussa 2003. Projektin tuomia lisdarvoja kartassa
ovat mm. rullaluisteluun soveltuva reitti seka reittien pituusmerkinnat. Tyon
tuloksena vikailmoituslomakkeen kayttd jatkuu Porissa. Porissa jarjestettiin
kevaalla 2004 haastepyoraily- ja muita tempauksia seka syksylla autotto-
maan paivaan liittyen erilaisia liikkkujan viikon tapahtumia.

KLIPA-projektin yhteydessad kaupungin suunnittelija kiersi pyoéralla Porin
kaupungin kevyen liikenteen vaylat ja kartoitti nilden kunnon. Kuntokartoituk-
sen tulokset vietiin teknisen lautakunnan kasittelyyn syyskuussa 2003. Kun-
tokartoitus julkaistiin myos internetissa
http://www.pori.fi/rak/rak1/katuinfo/kevytvaylatarkistus2003.htm,

missa taman listauksen perusteella paivitetdén vaylien korjaustilanne. Ky-
seessa on edistyksellinen menettely, silla vaadittavat korjaukset ovat kau-
punkilaisten valvovan silman alla.

Vuoden 2004 aikana Tiehallinto ja kaupunki paallystivat uudelleen runsaasti
huonokuntoisia kevyen liikenteen vaylien osia. Jatkossakin kaupungilla on
tarkoitus tehostetusti valvoa niiden kuntoa. Projektin yhteydessa tulleita ide-
oita ja parannusehdotuksia on tarkoitus kasitella jatkosuunnittelussa. Kevyen
liikenteen vaylien kaikinpuolinen kehittaminen on keskeisella sijalla Porissa.
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Kuva 23. Porissa tunnistettiin pyéréilykartta téarkeéksi vaikuttamisen keinoksi.

Vuonna 2003 uudistettuun pyérdkarttaan merkittin myds suositeltavat
rullaluistelureitit seké pitkat pydréretket.

4.4 Muu aineisto

Aihepiiriin kuuluvat siis seka liikenne- etta liikuntatutkimus ettd vuorovaikut-
teista yhdyskuntasuunnittelua koskeva tutkimus ja ohjeisto. Naitd koskevaa
kirjallisuutta on ty0ssa kaytetty laajalti hyvaksi.

Kotisivut

Hankkeelle perustettiin omat kotisivut (www.klipa.info) projektin aluksi syk-
sylld 2002 ja vuorovaikutteinen keskustelusivu (www.klipa.primafocus.com)
tammikuussa 2003. Keskustelu aloitettiin 4. helmikuuta ja palstasta tiedotet-
tiin mm. kaikkien pilottikuntien paikallislehdissa. Vaikka keskustelusta ei tul-
lut kovin vilkasta, siitd saatiin hyddyllisia kommentteja erityisesti "nopeiden”
liikkujien toiveista.

Seminaarit

Valtakunnallisten liikunta- ja kansanterveysjarjestdjen seka koulu- ja opiske-
lijalikunnan edunvalvojien tietoisuutta teema-alueesta herateltiin ja heidan
nakemyksiaan kerattiin kahdessa eri tilaisuudessa syksylla 2002 seka 2003
jarjestetyissd teemaseminaareissa. Aktiivisena ideoijana ja isdntdna toimi
Kunto ry. Konsultti toimi projektin esittelijana ja sihteerin toissa.
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Ensimmaisessa seminaarisarjassa syksylla 2002 kuultiin naitd ndkemyksia
vapaamuotoisesti "pyorean pdydan” ymparilla kaydyissa teemakeskusteluis-
sa, jotka jarjestettiin erikseen kolmelle jarjestéosapuolelle. Syksylla 2003 na-
kemyksista oli laadittu koosteet, joita tydstettiin toisessa koko paivan semi-
naarisarjassa edelleen teknisiksi suunnitteluohjeiksi, joista olisi konkreettista
hyotya kuntien ja Tiehallinnon liikenne- ja maankayton suunnittelijoille. Edel-
leen vuoden 2004 syyskuussa projektin tuloksia esiteltiin raportointivaihees-
sa Ymparistd ja yhdyskuntamessujen yhteydessa pidetyssa iltapaivan pitui-
sessa seminaarissa. Aluearkkitehti Ritva Valo esitteli viela erillisessa pu-
heenvuorossa Myyrmaen pilottiprojektia. Jarjestajana toimi Kunto ry.

Lisaksi on tehty haastatteluja mm. kokeilukunnista projektiin osallistuneille
asiantuntijoille (ks. tarkemmin lahdeluettelosta) ja jarjestetty kuntakohtaiset
hankkeen esittelytilaisuudet.
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5 VIRANOMAIS- JA KANSALAISVUOROVAIKUTUS
SUUNNITTELUSSA

5.1 Vuorovaikutuksen tarve ja hyodyt kevyen liikenteen suun-
nittelussa

5.1.1 Suunnittelun muuttuva maailma ja vuorovaikutus

Avoin vuorovaikutus on tarkeaa kuntien kevyen liikenteen suunnittelijoiden ja
kaavoittajien sekd muiden hallintokuntien, Tiehallinnon ja muiden viran-
omaisten kanssa. Vuoropuhelua tarvitaan myoés viranomaisten, jarjestéjen ja
kevyen liikenteen kayttajien valilla. Luvussa pyritdan vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

e Miksi eri viranomaisten keskindinen ja viranomaisten ja kansalaisten va-
linen vuorovaikutus on tarkeaa juuri kevyen liikenteen suunnittelussa?

« Mita erityishaasteita kevyt liikenne tuottaa vuorovaikutusjarjestelyille?

o Mitd konkreettista tietoa ja muuta hyotya vuorovaikutus voi tuottaa suun-
nittelulle?

o Millaisiin kysymyksiin voidaan saada valaistusta vuorovaikutukseen pa-
nostamalla?

« Keiden ihmisten tai minka tahojen kanssa pitaisi olla tekemisissa, ja mil-
laisia menetelmid on jarkeva kayttaa erityyppisissa suunnittelutilanteis-
sa?

Kevyen liikenteen olot ovat tarkea osa hyvaa elinymparistda, jonka luominen
ja sailyttdminen korostuvat nykyisessa maankaytté- ja rakennuslaissa. Uu-
dessa laissa tdhdennetdan suunnittelun kokonaisprosessia ja kuntien vas-
tuuta ratkaisuista. Samalla laki antaa suunnittelijoille ja paatoksentekijoille
aiempaa laajemmat harkintamahdollisuudet. Laki korostaa suunnittelun |ah-
temista kuntalaisten tarpeista:

Kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden
henkilbiden ja yhteisjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaa-
va Saattaa huomattavasti vaikuttaa... valmistelevien viran-
omaisten on tiedotettava kaavoituksesta sillé tavoin, etta niilla,
Joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vai-
kuttaa siihen. (MRL, 1 luku, 6 §)

Vuorovaikutukseen kohdistuu jo lain pohjalta suuria paineita ja se tarjoaa
monia mahdollisuuksia, mutta toisaalta sen pelataan vievan voimavaroja itse
suunnittelutydlta. Jos vuorovaikutusjarjestelyt jostakin syysta epaonnistuvat,
ne saattavat vain karjistaa toiveiden ja toteutusmahdollisuuksien valisia risti-
riitoja. Tallaisten ongelmien syyna on usein resurssien tai osaamisen puute.
Vuorovaikutuksen jarjestaminen niin, ettd siitd on oikeasti hyotya, vaatii ai-
kaa ja taitoa. Onnistuessaan vuorovaikutus on tiedollinen ja sosiaalinen voi-
mavara, joka helpottaa eika lisda suunnittelijan tyota.
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5.1.2 Kevyen liikenteen erityishaasteet vuorovaikutukselle

Kevyen liikenteen suunnittelussa on erityisen tarkeaa, ettd vuorovaikutus
toimisi seka kunnan ja Tiehallinnon valilla, kunnan eri elinten kesken etta
suunnittelijoiden ja kuntalaisten valilla. Tahan on monta syyta:

Kevyt liikenne kuuluu kaikille. Kevyt liikenne edustaa vield muutakin liiken-
nettd enemman perusoikeuksia: likkumisvapautta ja liikennejarjestelman ta-
sapuolisuutta. Jokainen on "asianomistaja”, mutta myos kenttatason asian-
tuntemusta ja paikallista tietoa on paljon.

Terveyden edistdminen. Vaestdn ylivoimaisesti tarkeimpana terveysliikun-
nan l&hteend kevyt liikenne on kansanterveyden kulmakivi. Teknisen toimen
ratkaisut ovat tavallaan investointeja, joiden vaikutukset nakyvat tulevaisuu-
dessa terveystoimen hallinnonalalla kuluina tai saastdina.

Kaéyttotarkoitusten ja kayttdjdkunnan moninaisuus. Kuten edella on kaynyt
ilmi, kevyen lilkkenteen vaylilta toivotaan erilaisia ominaisuuksia kayttotarkoi-
tuksen mukaan. Vaylia kaytetaan seka kiireisiin asiointi-, tyd- yms. matkoihin
ettd kiireettdomaan vapaa-ajan ulkoiluun, jolloin arvostetaan enemman hiljai-
sia, luonnossa kulkevia reitteja. Kayttajien kirjo ulottuu lapsista vanhuksiin ja
kavelijasta pyorailijaan, sauvakavelijaan ja rollaattorin kayttajaan. Erilaisilla
liikkujaryhmilla on toisinaan keskenaan ristiriitaisia intresseja mm. kulkuno-
peuden, pintamateriaalin ja vaylan poikkileikkauksen suhteen.

Suunnittelu- ja kunnossapitovastuiden jakaantuminen. Kevyt liikenne kayttaa
toisaalta varsinaisia kevyen liikenteen vaylia, toisaalta tavallista katuverkkoa
ja ulkoilureitteja. Esimerkiksi yleiskaavassa ndma saatetaan kasitelld omina
kokonaisuuksinaan. Kayttaja ylittaa hallinnollisen rajan myoés tullessaan kun-
nan kadulta Tiehallinnon hoitamalle yleiselle tielle. Kayttajan silmissa kevyen
likenteen vaylat ovat yksi kokonaisuus. Hallinnolliset rajat eivat saisi olla es-
te yleisolta tulevan palautteen rakentavalle kasittelylle.

Toisaalta kevyen liikenteen vuorovaikutusjarjestelyja helpottaa se, ettd kan-
salaisten silmissa kyse on yleensa olosuhteiden parantamisesta. Ei tormata
sellaisiin "kansalaiset vastaan suunnittelijat’ -asetelmiin kuin toisinaan esi-
merkiksi maisemaa radikaalisti muuttavien tai vanhojen rakennusten purka-
mista edellyttavien hankkeiden kohdalla. Vuorovaikutuksen haaste ei siis ole
niinkaan konfliktien tyynnyttelyssa kuin monitahoisten toiveiden ja informaa-
tion suodattamisessa ja sovittelemisessa todellisiin mahdollisuuksiin.
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Kuva 24. Kevyen liikenteen véylilléd tulee tuoda esiin kunnan vahvuuksia ja
imagotekijéitd. Kuvassa Porin silta.

5.2 Vuorovaikutuksen luonne ja osapuolet eri suunnittelutilan-
teissa

5.2.1 Vuorovaikutustilanteiden jasentely

Erilaiset vuorovaikutusta vaativat tilanteet voidaan jakaa jatkuvaan (proses-
simaiseen) ja lyhytaikaiseen (projektimaiseen) tydskentelyyn. Naihin sovel-
tuvat osittain eri menetelmat (ks. taulukko 11).

Kuntien kaavoituksessa ja Tiehallinnon suunnittelujarjestelmassa suunnittelu
jaetaan selvapiirteisiksi hankkeiksi (esimerkiksi yleis- ja asemakaavat tai tie-
hankkeiden yleis- ja tiesuunnitelmat), jolloin myds vuorovaikutus muodostuu
projektimaiseksi. Silloin kansalaisten on tarked antaa kommenttinsa ja suun-
nittelijoiden puolestaan saada ne juuri oikeaan aikaan. Toisaalta voi olla tar-
peen jarjestdd jatkuvan vuorovaikutuksen kanava esim. kevyen liikenteen
vaylien kunnossapitoa tai liikenneturvallisuutta koskevaa palautetta varten.
Onnistuneet vuorovaikutusjarjestelyt saattavat auttaa tuomaan projektimai-
seen suunnitteluun prosessimaista jatkuvuutta ja pitkajanteisyytta.

Toiseksi vuorovaikutuksessa voidaan painottaa joko viranomaistahojen
(kunnan eri hallintokunnat; kunta ja valtion viranomaiset) valistd yhteisty6ta
tai viran-omaisten ja kansalaistahojen (kuntalaiset, kansalaisjarjestot, elin-
keinoeldaman edustajat) valistd vuoropuhelua. Yleisesti voi sanoa, ettd paa-
asiallinen vastuu vuorovaikutuksen helpottamisesta on viranomaisilla, kun
taas mahdollisuus osallistumiseen tulisi olla kaikkien ulottuvilla. Yhteis-
tydaloitteen voi kuitenkin tehda mika taho vain. Viranomaisten on esimerkiksi
hyodyllistd osallistua kansalaistahojen jarjestamiin tilaisuuksiin tai foorumei-
hin (esim. aluefoorumit, ks. Paivanen ym. 2002), joissa kevyt liikenne on
tyypillisesti vain yksi kasiteltavista kysymyksista. Naiden hyvana puolena on
asukaslahtdisyys. Suunnittelijan kannattaa kayttda tallaisia foorumeita tie-
donhankintaan ja ideoiden testaamiseen.
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Jos osallistutaan pitempiaikaiseen tyoéryhmatydskentelyyn, “asialistalle” voi-
daan nostaa laajempia kysymyksia kuin otettaessa kertaluontoisesti kantaa.
Vastaavasti vaihtelee se, mita tahoja keskusteluissa pitaisi olla mukana ja
millaisia menetelmid kannattaa kayttaa.

Taulukko 11. Esimerkkeja erityyppisiin vuorovaikutustilanteisiin sopivista menetel-
mist4.

Viranomaisten keskinainen
yhteistyd

Kansalaisten ja viranomaisten
vélinen yhteistyd

Toimintatapojen vertailu
(benchmarking)
Olosuhteiden auditointi eri
kuntien valilla

Projekti- YhteistyOpalaverit Yleisotilaisuudet
luontoinen Maastokaynnit Kyselyt
Internet-keskustelut
Jatkuva Poikkihallinnolliset tydryhmat aluetoimikunnat ja vastaavat

aluefoorumit
vikailmoituslomakkeet
vaylien auditointiin
osallistuminen

internet-keskustelut

5.2.2 Vuorovaikutuksen osapuolet

Kevyen liikenteen suunnittelun kannalta tarkeitd paikallisia toimijoita jasen-
netdan seuraavassa kolmen ldhestymistavan avulla, joiden mukaisesti toimi-
jatahoja on koottu tarkistuslistoiksi (taulukot 12 - 14). Tarkistuslistoja ei ole
tarkoitettu mitenkaan tyhjentaviksi eika toisiaan poissulkeviksi. Kaikkia lue-
teltuja tahoja ei monessakaan tilanteessa ole jarkeva yrittda kytked mukaan
prosessiin, mutta listat auttavat miettimaan olennaisempaa kysymysta: onko
keskeiset kevyen liikkenteen suunnitteluun vaikuttavat nakokulmat otettu
huomioon prosessissa?

1. Liikkujaryhmékohtainen |ahestymistapa (taulukko 12): pyritadn varmis-
tamaan kevyen liikenteen toisistaan poikkeavien kayttajaryhmien nako-
kulmien kohtaaminen.

2. Viranomaisia ja ammattiliikennettd painottava lahestymistapa (faulukko
13): pyritdan varmistamaan kevyen liikenteen suunnittelun kannalta kes-
keisten kunnan ja valtion viranomaisten sekd ammattilikenteen nako-
kulmien kohtaaminen.

3. Matkakohteittainen lahestymistapa (taulukko 14): pyritdan varmistamaan
suunnittelualueen tarkeisiin matkaketjuihin liittyvien eri nakékulmien koh-
taaminen.
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Taulukko 12. Kevyen lilkenteen suunnittelun kannalta térkeité liikkujaryhmia.

Liikkujaryhma

Ryhméan mahdollisia edustajia

Lapset

Paivakodit, koulut,
vanhempainyhdistykset

"Hiljaiset
ryhmat”

Vaikeasti liikkuvat
vanhukset

Senioritalot, sosiaali- ja terveystoimi,
elékeldisjarjestot

Liikuntaesteiset

Jarjestot

Aistirajoitteiset

Hyotyliikkujat

Yksityishenkilot, asukasyhdistykset ym.
jarjestot; koulut, tydpaikat

Pyérailijat

Liikuntaseurat, liilkuntatoimi

Kavelijat ja sauvakavelijat

”

Hiihtajat

Kuntoilijat
sauvalui

Rullaluistelijat ja

stelijat

Rullahiihtajat

Ratsastajat

Ratsastustallit, seurat

Taulukko 13. Kevyen lilkenteen suunnittelun kannalta térkeitd kuntien ja valtion vi-
ranomaisia ja ammattilikenteen organisaatioita.

Viranomainen/
Organisaatio

Organisaation ndkokulmia kevyen liikenteen
suunnitteluun

Tekninen toimi

Kaavoitus, kevyen liikenteen vaylien ja katujen tekninen
suunnittelu, rakentaminen ja yllapito, viheralueet; yhteisty6
Tiehallinnon kanssa

Liikuntatoimi Liikuntapaikkojen saavutettavuus, kevyen liikenteen vaylien
kuntoilukayttd, erityisliikunta

Sosiaalitoimi Esteettdmyys, vanhusten ja vammaisten itsenaista
selviytymista tukeva elinymparistd

Terveystoimi Terveyden edistaminen ja tapaturmien ehkaisy; terveys- ja
turvallisuusvalistus osana terveydenhuoltoa

Koulutoimi Turvalliset koulumatkat, likunnallisen eldmantavan
edistdminen osana liikunta- ja terveysopetusta,
liikennevalistus

Poliisi Liikenneturvallisuus ja sdénnét

Tiepiiri Kevyen liikenteen olosuhteiden suunnittelu ja kunnossapito
yleisilla teilld, yhteistyd kunnan teknisen toimen kanssa

Autokoulut Liikenneturvallisuus, sdantbjen oppiminen

(autokoulujen
yhdistys tms.)

Kuorma-autoilijat

Kevyen liikenteen ja ammattiliikenteen etujen yhteen
sovittelu

Taksiautoilijat

Etujen yhteen sovittelu

Linja-autoyrittajat

Etujen yhteen sovittelu, pyoraily bussimatkan
liityntaliikenteena
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Taulukko 14. Matkaketjujen hahmottamisen kannalta tarkeité toimijoita.

Asukas- ja kaupunginosayhdistykset

Vanhempainyhdistykset

Taloyhtiét, asukastoimikunnat

TyOpaikat

Koulut

Muut oppilaitokset

Paivakodit, leikkikoulut

Lahtopaikat Terveyskeskukset

Palvelutalot

Kirjastot

Liikuntapaikat: uimahallit, palloiluhallit, urheilukentat

Iakkaiden jumppapaikat

Muut tarkeat harrastuskohteet

Joukkoliikkenneterminaalit

Kaupat

5.3 Vuorovaikutusmenetelmia

Seuraavassa kaydaan lapi taulukossa 11 esitettyja menetelmia esimerkkien
valossa. Tarkastelu alkaa "yksisuuntaisista”, suunnittelua tukevista kayttaja-
tutkimuksista, jotka ovat vasta vuorovaikutuksen esiaste. Jo nykyisin paljon
kaytetyista tyoryhmista, yleisétilaisuuksista ja erilaisista foorumijarjestelyista
edetaan vilkkaasti kehittyviin internet-keskusteluihin ja vikailmoitusjarjeste-
lyihin. Lopuksi kasitellaan kahta Suomessa vahemman kaytettyad menetel-
maa, kevyen liikenteen olosuhteiden auditointeja ja toimintatapojen vertailua
(engl. benchmarking).

5.3.1 Tutkimukset ja selvitykset

Kayttajaryhmien osallistuminen voidaan jarjestaa tyydyttavasti monin tavoin.
Tarpeita voidaan selvittda toisaalta liikkujatutkimuksilla, toisaalta aktiivisella
vuoropuhelulla. Usein on paikallaan yhdistellda molempia |ahestymistapoja,
jolloin saadaan seka “objektiivista”, kuten liikkujamaaria ja heidan arvostuk-
siaan koskevaa tietoa, etta "subjektiivista”, yksityiskohtaisempaa kokemus-
peraista tietoa ja uusia ideoita.

Laajaa tietamysta kevyen liikenteen kaytdsta saadaan kuuden vuoden vélein
toteutettavasta valtakunnallisesta henkildliikennetutkimuksesta (HLT). Mene-
telmana on puhelinkysely, jolla selvitetddn vastaajan yhden paivan kaikki
matkat, kulkuvalineet, ajat, matkojen tarkoitus jne. On kaavailtu, etta tutki-
muksella kartoitettaisiin jatkossa myos kansalaisten kokemuksista mm. ke-
vyessa liikenteessa koetuista ongelmista.

Kuntakohtaisia liikkujatutkimuksia teetetdan yleensa projektikohtaisesti, jol-
loin saadaan esim. tietoa resurssien priorisoinnin tueksi, esimerkiksi kuinka
paljon kevyen liikenteen vayliin tulisi panostaa suhteessa muihin kuntatalou-
den menoeriin. Esimerkiksi Imatran liikkennetutkimuksessa (2002) kysyttiin
asukkailta, mita liikkenteen osa-alueen kehittamista pidetaan tarkeimpana ja
vahiten tarkeana. Valmiina vaihtoehtoina olivat mm. ajoneuvoliikenteen vay-
lien kunnossapito ja talvihoito, kevyen liikenteen vaylien kunnossapito ja tal-
vihoito seka yhteyksien rakentaminen erilaisten alueiden valille. Toinen tapa
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on tehda jatkuvaa seurantaa kuntalaisten tyytyvaisyydesta kunnan kevyen
liikenteen verkostoon ja sen kunnossapitoon esim. vuosittaisen kuntabaro-
metrin yhteydessa. Nain on tehty esimerkiksi Kirkkonummella ja Porissa.

Kevyen liikenteen olosuhteita tai joitakin erityiskysymyksia koskevia toivo-
muksia kartoittava tutkimus voidaan toteuttaa perinteisena postikyselyna tai
julkaisemalla kyselylomake paikallislehdessa tai kunnan internet-sivuilla.
Kartan avulla saadaan tiettyyn paikkaan kohdistuvia vastauksia. Tulosten
varmistamiseksi olisi tarkeaa tiedottaa osallistumismahdollisuudesta naytta-
vasti seka lehdissa etta paikallisissa tilaisuuksissa ja kunnan eri toimipisteis-
sa kuten kunnantalolla, kouluissa ja kirjastoissa.

Kevyen liikenteen vaylien kayttdjilla saattaa olla hyvinkin arvokkaita, omaan
kokemukseen perustuvia nakemyksia esimerkiksi kapasiteetin riittdvyydesta,
reittien katkoksista ja eri liikkujaryhmien erottelutarpeesta. On hyodyllista va-
lottaa tilannetta eri kayttajaryhmien kannalta, koska toiveet saattavat menna
osittain ristiin. Varteen otettava mahdollisuus on tehda tutkimus tien paalla,
haastattelemalla tai ytimekkaita, vastauskuorilla varustettuja kysymyslomak-
keita jakamalla. Kayttajat ovat usein varsin motivoituneita tallaiseen yhteis-
tyéhon.

5.3.2 Yhteistyoryhmat

"Yhteistydryhma” -otsikon alle voi kuulua hyvin laaja kirjo erilaisia jarjestely-
ja. Ryhmat voivat tukea seka projektimuotoista etta jatkuvaa vuorovaikutus-
ta. Ryhman koostumus voi vaihdella vain muutamasta viranhaltijasta eri hal-
lintokuntien valiseen tai viranomaisten ja kansalaisten yhteiseen. Ryhman
tehtavat voivat ulottua eri suunnittelunakékulmien koordinoinnista eri toimi-
joiden sitouttamiseen, tietojen vaihtoon ja ideointiin. Seuraavassa esitellaan
muutama varsin erilaisin tavoin toimiva liikunnan ja kevyen liikenteen edis-
tamistydssa toimiva tydryhma.

Helsingissa on asetettu pyorailyn edistamiseksi eri hallintokuntien valinen
tydryhma "Sykkeli”. Edustettuina ovat kaupunginkanslian talous- ja suunnit-
teluosasto ja tiedotustoimisto, rakennusviraston katu- ja viherosastot, ope-
tus-, sosiaali-, terveys- ja liikuntavirastot, nuorisoasiainkeskus, ymparisto-
keskus ja kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnitteluosasto. Kaupungin
ulkopuolelta on mukana pyorailyliikenteen edistamistd ajava Helsingin Pol-
kupyorailijat ry (HePo).

Sykkelin tehtavia ovat Helsingin pyorailyn kaksinkertaistamisohjelman ajan-
tasaistaminen, ohjelmaa tukevien hankkeiden toteuttaminen ja hallintokunti-
en sitouttaminen pydrailyn edistamiseen. Lisaksi ryhma toimii kuntalaisiin
pain helposti hahmotettavana kaupungin edustajana pyoérailyasioissa. On
havaittu tarkeaksi, ettd jasenet ovat henkilékohtaisesti mahdollisimman mo-
tivoituneita tydohon, eivat niinkaan tehtavaan maarattyja. Yhta tarkeaa olisi
kuitenkin, ettd edustajalla olisi sellainen asema, ettd han pystyisi sitoutta-
maan oman hallintokuntansa konkreettisiin toimenpiteisiin.

Espoon Merenrantaraittia eli kaupungin rantoja mydétailevaa kevyen liikken-
teen raittien ketjua on viime vuosina suunniteltu yhteispalavereissa, joissa
rantaraitin tilanne on kayty lapi. Mukana ovat olleet kaavoittajat (yleis- ja
asemakaava), maanlunastusasioita hoitava kiinteistdpalvelukeskus ja tekni-
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nen keskus (viherpalvelut ja kunnallistekniikan suunnittelu). Talla joukolla on
tehty my6s maastokaynteja. Yhteispalaverien ja maastokayntien hyoty on
ollut mm. siind, ettd kaavoittaja, kdytannén suunnittelija ja yllapidosta vas-
taava ovat paasseet vaihtamaan nakokohtia kunkin kohteen toteutusvaih-
toehdoista.
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Kuva 25. Espoon rantaraittiesite esittelee myés raitin lIdheisyydessé sijaitsevia
kulttuuri- ja luontokohteita ja taukopaikkoja.

Kirkkonummella, Porissa ja Vantaalla, KLIPA—projektin kolmessa pilottikun-
nassa, kevyen liikenteen suunnittelun poikkihallinnollisuus on nahty tarkeak-
si haasteeksi. Hankkeen tueksi on perustettu hallintokuntien valiset ryhmat,
joiden avulla tieto on kulkenut tehokkaasti ja on pystytty tarttumaan ajankoh-
taisiin mahdollisuuksiin. Edustettuina ovat olleet yhdyskuntasuunnittelu, lii-
kuntatoimi, liikkennesuunnittelu ja kunnossapito, Kirkkonummella naiden li-
saksi elinkeinotoimi ja Porissa sosiaali- ja terveystoimi.

Porissa toimii kaksi sektorienvalista, liikenneturvallisuuteen keskittynytta tyo-
ryhmaa, liikennefoorumi ja liikenneturvallisuustydryhma. Liikenneturvalli-
suustyéryhma on kaupunginhallituksen asettama pysyva elin, jossa on edus-
tus kaikista hallintokunnista ja paikallispoliisista. Liikennefoorumi on vapaa-
ehtoispohjainen ryhma, jossa ovat mukana paikallinen ja liikkuva poliisi, au-
tokatsastus, maakunnallinen autokouluyhdistys, Tiehallinto seka kuorma-
autoilijoiden ja taksien edustajat.

Liikennefoorumi on suuntautunut liikkenneymparistdn kehittdmiseen, en-
nen/jalkeen -jarjestelyjen tarkasteluun, tietojen vaihtoon ja neuvonpitoon se-
ka valistustydhon. Nakyvinta toimintaa ovat olleet jasenten laatimat tietois-
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kut. Foorumin “puolueettomuutta” ja riippumattomuutta kaupungin organi-
saatiosta korostaa mm. se, etta kukin jasen isannoi vuorollaan kokouksia.

Liikenneturvallisuustydryhma on keskusteleva ja konkreettista toimintaa
ideoiva, hallintokuntia kaytannon tyéhon sitouttava neuvottelukunta. Keskei-
simpia toimijoita ovat liikennesuunnittelun ohella olleet koululaitos, terveys-
toimi, sosiaalitoimi ja vapaa-aikavirasto (likuntatoimi). Terveystoimi on esi-
merkiksi saamiensa ideoiden pohjalta satsannut liikkenneturvallisuusvalistuk-
seen idealla "vauvasta vaariin”, esimerkkeina turvakaukalot, kyparat, erilai-
set turvavalineet ja kenkien nastoitus.

Tyéryhman toiminta on ollut limittdistd kaupungin muiden vastaavien tyo-
ryhmien, mm. kaupungin erityisliikuntatydrynman, vammaisneuvoston ja
Terve Kunta —verkoston kanssa. Osittainen paallekkaisyys ja jasenten eri
roolit tydéryhmissa ovat edistaneet yhteydenpitoa.

Laajinta projektikohtaista vuorovaikutusta tarvittaisiin suuria linjoja vedetta-
essa, erityisesti yleiskaavoituksen yhteydessa. Kyse on silloin koko kunnasta
tai vahintdan kunnan suuralueesta. Esimerkkeja keskustelunaiheista ovat:

e kokonaan puuttuvat kevyen liikenteen yhteydet

« verkoston yleinen laatu ja kapasiteetti

« reittien verkon mahdollinen jasentely ensisijaisen kayttdtarkoituksen ja
kayttajaryhmien mukaan: tulisiko esim. tarjota hitaille ja huonosti liikkuvil-
le omia ja nopeille omia reittejaan.

Esimerkiksi laadittaessa jonkin kunnan osan liikenneosayleiskaavaa on hy6-
dyksi perustaa kevyen liikenteen ja liikunnan etuja valvova erityinen tyoryh-
ma, johon kutsutaan eri asuinalueiden edustajia seka matkojen maaranpaina
toimivien paikkojen (ks. edella tfaulukot 12 - 14) edustajia. Nain paastaan
tarkastelemaan asuinalueiden yhteyksia suuremmille tyépaikoille, kouluihin
ja kunnan muihin palveluihin, liikuntapaikkoihin ja muihin tarkeisiin harras-
tuskohteisiin. Sopiva valine voi olla myds yleisétilaisuus tai muu kaikille kiin-
nostuneille avoin foorumi.

5.3.3 Yleisotilaisuudet ja foorumit

Erilaisten yleisotilaisuuksien ja foorumien kirjo on hyvin laaja. Toisessa aari-
paassa ovat viranomaisten koolle kutsumat, kertaluontoiset ja yhteen suun-
nitteluhankkeeseen liittyvat keskustelutilaisuudet ja toisessa viranomaisista
suhteellisen tai kokonaan riippumattomat, jatkuvasti tietyn alueen kysymyk-
sia prosessoivat kansalaisfoorumit.

Kuulemis- ja esittelytilaisuuksia jarjestetdan yleensa hankekohtaisesti. Usein
jo yleisétilaisuuden jarjestaminen lisaa tunnetta siita, ettd alueeseen voivat
vaikuttaa muutkin kuin viranomaiset. Ongelmana on niiden suuri maara var-
sinkin suuremmissa kunnissa, se, ettd ne joutuvat kilpailemaan ihmisten
ajasta seka osallistumisen kasautuminen suhteellisen harvoille aktiivisille.
Siten tarkeaa on miettia:

e onko tilaisuus tarkea jarjestaa
« mitkd ovat sen tavoitteet
« mihin juuri nyt halutaan palautetta.
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Tiedotuksella on pyrittdva varmistamaan riittdvan ajoissa, etta tieto tilaisuu-
desta leviaa ja osallistumismahdollisuuteen tartutaan. Tilaisuuteen kannattaa
liittda kysely, jotta saadaan palautetta kerattya pienemmallakin yleisomaaral-
8. Jotta yleisd I16ytéa tilaisuuden, kevyt liikenne kannattaa kytked muihin
yleis6a kiinnostaviin teemoihin tai esim. paikalliseen liikunnan teemapai-
vaan. Lisaksi tilaisuudet kannattaa jarjestaa jonkin kansalaistahon kanssa,
joka yhteistybkumppanina lisaa tilaisuuden “kaikupohjaa”.

Foorumilla ymmarretddn yleensa vahintaan joitakin kertoja kokoontuvaa,
avointa tilaisuutta, joka pyrkii asioiden prosessointiin. Esimerkki hyvin pitka-
janteisesta foorumitydskentelystd on Helsingissd Maunulan kaupunginosas-
sa toimiva foorumi. Maunulan foorumi on vahvasti verkottunut viranomaisten
alueen muiden toimijoiden kanssa, mutta on itsessaan taysin kansalaisve-
toinen. Foorumissa kasitelladn ajankohtaisia asioita, mutta se ei sinénsa ota
kantaa mihinkdan hankkeisiin vaan toimii puolueettomana erilaisten nake-
mysten kohtaamispaikkana. Asialistalla ovat olleet myds kevyen liikenteen
olosuhteet erityisesti sosiaalisen turvallisuuden nakokulmasta. (Pé&ivdnen
ym. 2002)

5.3.4 Internet-keskustelut

Kunnan sivuilla kaytava internet-keskustelu voi toimia hyvana kosketuspin-
tana kevyen lilkkenteen vaylien kayttdjiin. Tekninen jarjestely voi vaihdella yk-
sinkertaisesta kysymys-vastaus -mallista monihaaraiseen keskusteluun, jos-
sa yhteen puheenvuoroon voi tulla monia kommentteja ja keskustelussa voi-
daan valilla palata pitkallekin taaksepain. Toinen iso ratkaisu on viranomais-
ten rooli. Keskustelua voidaan kdyda puhtaasti kansalaisten kesken, viran-
omaiset voivat osallistua siihen keskustelijoina muiden joukossa tai sitten
viranomaiset nimenomaan pyrkivat vastaamaan kaikkiin esitettyihin kysy-
myksiin.

Esimerkkina projektiluontoisesta keskustelusta toimii Helsingin kaupungin
yllapitama pyorailypalsta, joka oli kaytdssa kesan 2003. Vastaava keskustelu
kaytiin edellisend kesana. Puheenvuoroja pidettiin hieman vajaat 400 ja ka-
sitellyimmat aihepiirit voidaan jakaa kolmeen teemaan:

o Liikennekulttuurin, saantdjen ja osapuolten kayttaytymisen yleinen ruoti-
minen

« Olosuhteita koskeva palaute yleisella tasolla

« Reittitason olosuhteita koskeva yksildidympi palaute

Kokemukset keskustelupalstasta olivat hyvat. Tiettyyn paikkaan kohdistettu
palaute koski useimmiten reitin epajatkuvuuskohtia ja muita detaljitasoa
(vauriot, reunakivet) laajempia kysymyksia. Kaupungin edustajat osallistuivat
keskusteluun Iahinna vain silloin, kun oli selva tarve tasmentavalle kommen-
tille. Suurin osa puheenvuoroista oli varsin asiallisia ja perusteellisia, joten
niitd voidaan kayttda konkreettisesti hyddyksi suunnittelutydssa. Esitettyja
asioita tyostaa eteenpain em. Sykkeli-tydryhma.
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Nettikeskusteluja tullaan epailemattd jatkossa kehittdmaan moneen suun-
taan. Jos palstoista toivotaan konkreettista apua suunnittelulle, niita voitaisiin
esimerkiksi jasennelld teemoittain vaikkapa siten, etta tietty teema (esimer-
kiksi reittien epajatkuvuuskohdat tai ndkemaesteet) otettaisiin esiin sdannol-
lisin valiajoin. Tamantapaista seurantakeskustelua on kehitelty ainakin K66-
penhaminassa. Jatkuva, yhden ja saman otsikon alla kayty keskustelu on
vaarassa jaada polkemaan paikoilleen. (Naskila, haast. 2003)

Toisaalta jatkuva sovellus lienee seka joustava liikkujien kannalta etta hyo-
dyllinen suunnittelijoille, jos jalkimmaisilla vain on aikaa seurata sita. Netti-
vuorovaikutuksessa eri projekteissa luodut ja myéhemmin lakkautetut sivut
ovat harmillisia haamuja. Kaytettavyytta voi parantaa kommentointimahdolli-
suuden liittdminen karttasovellukseen, jonka avulla valitukset ja ehdotukset
pystytdan selkeasti paikallistamaan. Esimerkki téllaisesta jarjestelystd on
yleiseen liikenneturvallisuuteen suunnattu Tieliikelaitoksen keskustelu- ja
aloitepalsta "Katukanava” (www.liikkujat.com/katukanava/kk/default.asp).

5.3.5 Vikailmoituslomakkeet ja —jarjestelmat

Jatkuvassa palautteessa kommentoidaan yleensa olemassa olevia ratkaisu-
ja ja kunnossapitoa. Keskustelu koskee lahinna vaylien yksittaisia ongelma-
kohtia, kuten reunakivia, nakemaesteita, moottoriliikenteen liian suuria tilan-
nenopeuksia, bussipysakkien sijoittamista kevyen liikenteen vaylien yhtey-
teen jne. Miten jarjestaa yksittaisten tietojen ja kommenttien kerdaminen ja
kanavoiminen ekonomisesti niin, ettd tasta informaatiotulvasta olisi hyotya
viranomaistydssa? Liikennesuunnittelijalla tuskin useinkaan on mahdollisuut-
ta kayda kaikkia kevyen liikenteen vaylia lapi edes vuosittain, joten yleisolta
tuleva palaute on arvokasta.

Lupaavan esimerkin tarjoaa Helsingin polkupydrailijat ry:n ja kaupungin yh-
dessa kehittama vikailmoituslomake, josta ohessa Porissa kaytetty versio
(kuva 26). Vikailmoituslomaketta voidaan jakaa mm. Internetin kautta ja ot-
taa vastaan sopivissa pisteissa ympari kuntaa.

Nettikeskustelut ja vikailmoituslomake -tyyppiset jarjestelméat voivat tayden-
taa toisiaan palautekanavina: detaljitason epakohtia tai parannusehdotuksia
saadaan hyvin esiin lomakkeen avulla, kun taas nettikeskustelu nostaa pa-
remmin esiin monimutkaisempia ja laajemman mittakaavan kysymyksia.
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Kuva 26. Porissa kéytdssé oleva kevyen liikenteen véaylén korjauslomake.

5.3.6 Auditoinnit

Auditoinneilla tarkoitetaan tassa tietyn alueen kevyen liikenteen olosuhteiden
lapikaymista jarjestelmallisen havainnoinnin mahdollistavaa tydkalua kaytta-
en. Tyokaluna voi olla esimerkiksi karttapohjainen tai lomakemuotoon laadit-
tu tarkistuslista. Auditointimenetelmia on kehitetty monissa tutkimushank-
keissa, esimerkkina EU-rahoitteisen Walcyng -tutkimuksen tuottama Wal-
cyng-laatujarjestelma (esittely osoitteessa:
http://www.pyorailyuutiset.net/arkisto/arkiliikunta/liiksuu1.htm).

Kevyen liikenteen reitistdn seuranta voidaan jarjestaa yhteistydssa esimer-
kiksi liikunta- ja kaupunginosayhdistysten kanssa niin, ettd vapaaehtoiset
kayvat kunnan tai sen osa-alueen lapi sdanndllisesti ja raportoivat iimenneet
epakohdat viranomaisille. Seurantaryhman tyé on sidottava viranomaistyo-
hén vaikkapa pari kertaa vuodessa viranomaisten kanssa jarjestettavilla
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neuvonpidoilla. Jarjestdkentan vapaaehtoista kenttatydta voisi palkita myos
taloudellisilla toiminta-avustuksilla, silla yhteiset edut kunnan kanssa ovat
iimeiset. Vapaaehtoisten motivaation takia kunnan ja/tai tiepiiri on luonnolli-
sesti myds sitouduttava olosuhteiden parantamiseen tulosten perusteella.

Auditointi jarjestotydna on havaittu hyvaksi ja toimivaksi esimerkiksi Rans-
kan Grenoblessa BYPAD-projektin ensimmaisessa vaiheessa 1999 - 2001
(Giroud 2003). Tallaisia menetelmia kannattaisi Suomessakin kehittaa, silla
meilla kevyen liikenteen vaylat tarjoavat vahintaan kohtalaiset liikkkumis- ja
liikuntaolosuhteet, mutta kustannuksiltaan pienehkdjen parannusehdotusten
antamiseen ei ole useissa kunnissa sen enempaa toimivaa jarjestelmaa kuin
viranomaisresurssejakaan. Itse virkamiehilla ei valttamatta ole aikaa kayda
saanndllisesti Iapi kunnan koko liikenneverkkoa kevyen lilkkenteen kannalta.

5.3.7 Toimintatapojen vertailu (benchmarking)

Benchmarking-menetelmissa pyritdan tyétapojen “lailliseen varastamiseen”
toisilta. Erityisesti Isossa-Britanniassa on kehitelty vertailutekniikoita paikal-
listen viranomaisten valisen verkoston luomiseen pyorailypolitikkojen sovel-
tamiseksi, nilden menestyksellisyyden mittaamiseksi ja tulosten levittamisek-
si. Prosessiin on osallistunut vuosittain kymmenisen kuntaa. Tyé rakentuu
osallistujien vasta-vuoroisten kuntavierailujen ymparille. Prosessin aikana
osallistujien valille on syntynyt vahva verkostoside. Vierailut toisissa kunnis-
sa ja olosuhteissa auttavat arvioimaan ja kehittdmaan omia toimintatapoja.
(Russell 2003)

Ty6 tapahtuu kuudessa vaiheessa:

o lItsearviointi: jokainen taho tekee omasta toiminnastaan tiettyyn ohjee-
seen pohjautuvan arvioinnin, jossa kuvataan paitsi numerotietoja, myds
politikkaa koskevia laadullisia tekijoita.

e Benchmarking -vierailut ja -isdnnointi: "mitad saavutuksia voin nayttaa toi-
sille”.

« Havaintojen tallentaminen: mitd on tehty hyvin, mika on lupaavaa, mika
toimimatonta ja sellaista mika voitaisiin tehda toisin; apuna tydkirja, joka
sisaltda parannusten suunnittelutaulukon; taulukko auttaa viemaan hyvia
ideoita muualle ja tarjoamaan isannalle parannusehdotuksia.

« YhteenvetotyOpaja: vedetaan yhteen vuoden tuloksia, annetaan palautet-
ta prosessista ja arvioidaan Idytyneiden hyvien kaytantdjen toteutetta-
vuutta muualla seka laaditaan alustavat toimintasuunnitelmat osallistuji-
en omia kuntia varten.

o Jatkuva tuki: prosessi tuo osallistujat yhteen sadanndllisesti auttamaan
toimenpiteiden toteuttamisessa projektia seuraavina vuosina.

e Vertailu ryhman kesken (peer review), joka on kokemusten mukaan
usein raskasta mutta antoisaa. Tietojen saatavuus on usein ongelma
pyorailyssa, jonka osalta tietojen keruu on uutta. Keskeista on numeeris-
ten tietojen ohella laadullinen tietdmys, jota ei voi suoraan mitata. Vertail-
tavuutta parantaa tydkirjan kayttd. (Russell 2003)

Suomessa toimintatapojen vertailumenetelmia kevyen liikenteen suunnitte-
lussa kehitetddn parhaillaan EU-rahoitteisen BYPAD+ -hankkeen puitteissa
(kuva 27). Pilottiprojektissa on keskitytty lahinna kaupunkien itsearviointiin.
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Myds Suomalaisen pyoérailykuntien verkoston (http://www.pyorailyuutiset.net)
piirissa on pyritty kuntien valisiin vierailuihin ja vertailuihin.

Suomesta kolme kaupunkia mukana BYPAD+ -projektissa

Kaikkiaan 42 kaupunkia viidestatoista Euroopan maasta osallistuu
BYPAD+ -projektiin. Tata edeltava pilottiprojekti toteutettiin seitsemassa
Euroopan kaupungissa vuosina 1999-2001.

Suomessa BYPAD -arviointi on tdhan mennessa tehty ainakin Helsingis-
sa, Jyvaskylassa ja Tampereella.

BYPAD+ -evaluointiin osallistuvasta kaupungista kootaan arviointiryhma,
johon kuuluu kaupungin pyorailyasioissa mukana olevia henkildita poliitti-
sista paattajista, suunnittelijoista ja kayttdjistd. Tarkoituksena on selvit-
tda, mitd kehitystasoa arvioitavan kaupungin pyorailypolitikka edustaa.
Kaupungin suoritustaso pisteytetdan: parhaalla tasolla pyoéraily on osa
muuta yhteiskunnallista paatoksentekoa.

Suunnittelu
Poliittinen
Kayttéjatarpeet johto
Nykyinen
Arviointi & pyorailypolitiikka,
vaikutukset
Keinot ja
henkilosto
Yhteistyo &
kohderyhmat nfrastruktuurt;
Taydentavat Tiedotus & palvelut &
toimenpiteet koulutus turvallisuu

Toimenpiteet

Kuva 27. Kunnan py6réilypolitikan osatekijét, joita BYPAD+-projektissa arvioi-
daan. Kuva: WSP LT-Konsultit Oy.
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6 MITEN LIIKUNTA-AKTIIVIT VOIVAT VAIKUTTAA
SUUNNITTELUUN

Edellisessa luvussa esitetty vastaa monin osin myo6s siihen, miten kansalais-
tahot voivat vaikuttaa kevyen liikenteen liikuntakdytén huomioimiseen. Luku
oli kuitenkin suunnattu Iahinna viranomaisille, jotka ovat vastuussa vaiku-
tusmahdollisuuksien jarjestamisestad. Tassa luvussa samoja asioita lahesty-
tdan liikunnan oloista kiinnostuneiden kansalaisten ja kuntalaisten nakoékul-
masta.

Periaatteessa suunnittelun vuorovaikutusta korostetaan lainsdadannossa
huomattavastikin. Suunnittelu jakautuu kuitenkin eri hankkeisiin ja tasoihin,
joiden kokonaisuutta voi olla vaikea hahmottaa. Ensimmainen kysymys on-
kin, miten saa kasityksen hankkeiden sisallostd — esimerkiksi siitd, milla ta-
voin tietty kaavahanke voi vaikuttaa liikkumiseen ja liikuntaymparistoon.

6.1 Aktiivien tulee tehda itsestaan osallisia

Osalllisia ovat maankaytto- ja rakennuslain mukaan ne, joita kaava koskee
tai joiden etuihin kaava saattaa vaikuttaa. Kevyen liikenteen vaylien kaytté
liikunta-paikkoina on hyvin monen liikkujan intressing, joten jarjestétahojen
pitaisi olla valppaina taman asian kanssa. Ensin on tarkeaa, etta liikuntajar-
jestd ymmartdd oman etunsa olevan kysymyksessa liikkennesuunnitelmia
tehtaessa ja muutoinkin yhdyskuntien kehittdmisessa.

Kun normaali maankaytto- ja rakennuslain mukainen kaavoitusprosessi on
kaynnissa, voivat niin yksittaiset liikkkujat kuin jarjestotkin vaikuttaa asioihinsa
kaavahankkeen esittely- ja lausuntakierrosten aikana. Tiedon naista saa
paa-asiassa paikallisista lehdista ja kunnan ilmoitustaululta sekad kunnan In-
ternet-sivuilta. Tieto siitd, kuinka esilla olevaan kaavaan tai suunnitelmaan
voidaan antaa palautetta, 16ytyy samoista paikoista. Itse suunnitelmat ovat
yleisesti nahtavilla lausunnon antamisaikoina kunnan ilmoitustauluilla ja esi-
merkiksi kirjastoissa, toisinaan myos Internetissa.

Aluksi paikallisten liikunta-aktiivien kannattaa esimerkiksi paikallisen urheilu-
seuran puitteissa kokoontua pohtimaan kevyen liikenteen ja liikkunnan tilan-
netta toiminta-alueellaan. Pohdinnan voi jdsentaa vaikka nain:

— kevyen liikenteen ja liikunnan yhtymakohdat

— hyvin toimivat yhteydet ja ongelmat

— yhteydet jarjestetyn liikunnan paikkoihin, mukaan lukien koulut ja iakkai-
den jumppapaikat ym.

— yhteydet eri palvelupisteisiin (esim. taulukon 14 listaa soveltaen)

— eri toimijat ja alueelliset projektit, joihin kannattaa ottaa yhteytta

Jos on olemassa paikallinen yhdistys, jota kevyen liikenteen liikuntakayttd
kiinnostaa ja joka on valmis toimimaan sen puolesta, sen kannattaa ilmoittaa
kuntaan ja alueelliseen Tiehallinnon tiepiiriin olemassaolostaan ja siita etta
on kiinnostunut kaavoituksesta ja haluaa tuoda esiin liikunnan ja kevyen lii-
kenteen asiaa. Kuntien internetsivuilta 16ytyy kaavoittajan (tai pienemmissa
kunnissa esim. kunnan rakennusmestarin) yhteystiedot ja varmasti kunnan
puhelinvaihdekin voi auttaa I0ytdmaan oikean henkildn. Kun yhdistyksen ni-
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mi on kunnalla tiedossa ns. osallisten luettelossa, pitaisi yhdistyksen saada
postia aina kun kaavoitusta aloitetaan jollain kevyen liikenteen oloihin vaikut-
tavalla alueella. Jos yhteistyd kaavoitusviranomaisten kanssa ei tunnu luon-
tevalta voi sopiva kanava l8ytya kunnan liikuntatoimistosta — sen henkildston
pitaisi olla selvilla meneilldan olevista ja mahdollisista tulevista kaavahank-
keista. Kannattaa myos ottaa tavaksi kulkea silloin talldin kunnan virallisen
ilmoitustaulun kautta katsomassa mita on tullut vireille. (Tietopaketti kaavoi-
tuksesta 2003)

Jos halutaan antaa kommentteja tiettyyn hankkeeseen, kannattaa ensin soit-
taa kuntaan tai tiepiiriin ja kysya, kuka henkild vastaa siitd asiasta, jonka ha-
luaa tuoda esiin. Henkildkohtaisella yhteydenotolla pystytdan esittamaan toi-
selle ehdotuksia perusteluineen, jotka kannattaa ensin tarkkaan selvittaa it-
selle. Mikali kyseiselld organisaatiolla on tarjota muita vuorovaikutuskanavia
kuten vikailmoituslomake, Internet-palautejarjestelma, yleisétilaisuuksia tms.
saa kysyja siita tiedon. Toinen suositeltava keino on kayda internetissa kun-
nan sivustolla ja tutkia sieltd hankkeita, projekteja, yhteyshenkil6ita jne.

6.2 Kaavoituksen vaiheet

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) tehdaan kaavoituksen kaynnisty-
essa. Siina kerrotaan mita on tarkoitus kaavoittaa ja minne. Suunnitelmassa
luetellaan myo6s kaavoittajan tiedossa olevat osalliset seka se millaisia tietoja
kaavoituksen pohjaksi on keratty ja mita vield tarvitaan. Téssa vaiheessa
kannattaa jo selvittda kaavoittajalta tai kaavaa laativalta konsultilta, millaiset
tiedot alueen liikunta- ja kevyen liikenteen oloista heilla on kaytettavissaan.
Ehka yhdistyksella on sellaista vuosien saatossa kertynytta tietoa, joka olisi
hyvé saada kaavoittajan kayttoon? Liikuntaolosuhteiden parantaminen voisi
olla tarkea osa kaavan sosiaalisia eli ihmisten hyvinvointiin liittyvia tavoittei-
ta.

Osalllistumis- ja arviointisuunnitelma laitetaan nahtaville kunnan ilmoitustau-
lulle ja l&hetetdan osallisille kommentoitavaksi. Siina vaiheessa on hyva tar-
kistaa, onko alue sellainen ettd sen kaavoitus kaipaa yhdistyksen tarkempaa
silmallapitoa. Nykyisin suositellaan, ettd kaavan tarkeimmat tavoitteet maari-
telldan jo osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Jos liikuntaolosuhteista ei
ole kaavan OAS:ssa mainintaa vaikka kaavalla tuntuisi olevan vaikutusta
niihin, osallisten kannattaa reagoida. Parhaat mahdollisuudet vaikuttamiseen
on heti kaavaprosessin alkuvaiheessa.

Kaavasta tehdaan yleensa ensin luonnos, joka ldhetetdan osallisille kom-
mentoitavaksi ja lopulta kaavaehdotus, jota on myés mahdollisuus kommen-
toida. Voisi ehka yleistaa, etta kaavaehdotukseen annetut kommentit ovat jo
vahan myohassa. Ehdotusta ei yleensa lahdeta enaa kovin radikaalisti muut-
tamaan. (Tietopaketti kaavoituksesta 2003)

Joissain kunnissa kehitetdan liikuntavaikutusten arviointia osana kaavojen
vaikutusarviointia. Esimerkiksi Vantaan Myyrmaessa luonnostellun tarkistus-
listan mukaan kaavan kasittelyn yhteydessa tulee kysyd mm. a) voidaanko
liikuntaa harrastaa lahiymparistéssa tai muuten turvallisesti, b) onko eripitui-
sia/vaikeusasteisia reitteja tarjolla, c) onko ymparistd sellainen ettd se moti-
voi liikunnan jatkuvaan harrastamiseen. (Valo 2004) Mallin kehittaminen on
alkuvaiheessaan, ja sita voidaan tulevaisuudessa soveltaa monin tavoin.
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Tarkeinta on, ettd joku tuo esiin ja keskusteltavaksi myos kaavoituksen vai-
kutukset liikuntaan.

6.3 Joitain vaikutuskeinoja

Soita kaavoittajalle tai mene kdymaan toimistossa. Hanelta saat kuulla mis-
sa vaiheessa suunnitelma on. Jos et tiedd, kuka asiaa hoitaa, kysy kunnan
keskuksesta. Viranomaisella on velvollisuus auttaa.

Mene kaavoittajan jarjestamaan yleisétilaisuuteen. Siella esitelldan karttoja
ja suunnitelmia ja sinulla on mahdollisuus kertoa perusteltu kantasi alueen
suunnittelusta. Voit myds kertoa omia tietojasi alueella liikkumisesta. Sa-
massa tilanteessa saatat tavata muita alueen suunnittelusta kiinnostuneita ja
voitte yhdistda voimanne.

Kirjoita muistutus tai lausunto kun kaava on valmisteilla. Laita liitteeksi kart-
toja havainnollistamaan sanomaasi. Jos ette ole saaneet kaava-aineistoa
postissa, soita kaavoittajalle ja pyyda sitd. Kaavoittajan ei ole pakko lahetella
aineistoja ympari maata, mutta usein he kuitenkin suostuvat niin tekemaan.
Jos ette saa aineistosta omia kopioita, voitte aina kdyda tutustumassa ai-
neistoon kunnan ilmoitustaululla.

Kirjoita paikallislehteen mielipidekirjoitus.

Solmi suhteet paikallislehden toimittajaan ja tarjoa juttuvinkkeja ajankohtai-
sista kaava-asioista. Erityisesti kesadaikaan toimittajilla on juttupulaa. Voit
myos kutsua toimittajan tai toimittajia retkelle tutustumaan kyseessa olevaan
alueeseen.

Kutsu kaavoittaja ja vaikkapa kaava-asioita kasitteleva lautakunta (tai edes
sen puheenjohtaja) pyotraretkelle alueelle jota kaavoitus koskee. Nain he
saavat uuden nakokulman alueeseen. (Tietopaketti kaavoituksesta 2003).

6.4 Aloitteentekija saa etumatkaa

Urheiluseurat ja liikuntajarjestot voisivat harkitusti ottaa myds aktiivisemman
vetovastuun liikkuntaymparistdjen alueellisessa kehittamisessa. Seuroilla on
mahdollisuus tuoda sinnikkaasti esiin kevyen liikenteen vaylien liikuntakayt-
tda. Voisivatko ne yrittaa jopa koota kaupunginosan asukkaiden yhteisia na-
kemyksia vaikkapa paikallislehdessa jarjestettavalla kyselylla? Liikenne-
suunnittelijan kannalta tdma olisi hyodyllista, silla varsinkin pienissa kunnis-
sa suunnittelijoita on kovin vahan ja heilla on suuret vastuualueet. Erilaiset
kokoukset hallinnon sisalla vievat paljon suunnittelijan ty6aikaa, jolloin han ei
useinkaan ehdi keskittya uusiin asioihin kuten erilaisten liikkujien nakokul-
miin.

Jarjestétaho voisi kerata naitd yhteisia ndkemyksia esimerkiksi tekemalla
alueellisia kyselyita liikuntaymparistdjen kaytosta ja tarpeista ja jarjestaa foo-
rumeita naiden tydstamiseksi konkreettisiksi ehdotuksiksi. Jarjestd voisi eh-
dottaa kunnalle osallistumista esimerkiksi luvussa 5 kuvattuun auditointime-
nettelyyn ja tarjota apua esimerkiksi kenttakartoituksiin. Hyvia mahdollisuuk-
sia on tarjolla silloin, kun naitd hankkeita on muissa kunnissa liikkeella. Eri
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kehittdmishankkeista saa tietoa pyorailykuntien verkostosta, jossa on nyt
vuonna 2004 mukana jo yli kaksikymmenta kuntaa. Tietoja verkostosta ja
kuntien edustajien yhteystiedot 16ytyvat verkkosivuilta:
http://www.pyorailyuutiset.net/pyorailykunnat/.

Liikuntajarjestdjen kannattaisi nimeta keskuudestaan kaavoitusvastaava, jol-
la on halua ja kykya kouluttautua maankaytdn ja yhdyskuntasuunnittelun
amatodoriasiantuntijaksi. Jotkin asukasjarjestot ovat tehneet nédin viime aikoi-
na. Apuna tiedonhankinnassa voi kayttda esimerkiksi asukasyhdistysten
seudullisten kattojarjestdjen jarjestamia kursseja.

Parannusten aikaansaaminen nykytilanteeseen edellyttda usein perustelujen
hiomista, monia yhteydenottoja, jopa henkilokohtaista tutustumista paattjiin
ja "jumppaamista”. Tama tarkoittaa, ettd kannattaa kayttaa useita eri palau-
tejarjestelmia ja tyostaa asioita ja testata omia nakemyksia eri tahojen kans-
sa. Strategisesti tarkeatd on myods ajankohtien miettiminen: esimerkiksi kun-
nallisvaalit ovat yksi tarkea etappi, jolloin erilaisia arvoja pannaan jarjestyk-
seen kunnassa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA JATKOSELVITYSTARPEET

Tama projekti on toiminut osallistujatahojen yhteistyon lujittamisena ja ensi
vaiheena edistettdessa laajaa ajattelutavan muutosta ja laajentamista. Se on
tukenut kasitysta, ettéd kevyen liikenteen vaylien edelleen kehittdminen myos
liikuntanakdkulmasta kannattaa ja on tarkeaa.

7.1 Kevyen liikenteen vaylat - lahiliikuntapaikka ja kilpailutekija

Kevyen liikenteen vaylat on ymmarrettava yhtena osana liikuntaa suosivaa
ymparistdd. Ne eivat yksindan muodosta vetovoimaista liikuntaymparist6a,
mutta ovat sen valttamatdn osa. Tarkein tarvittava muutos liittyy asenteisiin:
kuntien olisi nahtava ulkoliikunnan merkitys seka terveys-, hyvinvointi- etta
kilpailutekijana.

Kevyen liikenteen vaylat olisi nahtava lahilikuntapaikkana, joiden kayton
ymparistovaikutukset ja vaikutukset sosiaaliseen elamaan ovat erittdin
myodnteiset. Niitd kaytetdan jo erittain runsaasti liikuntaan. Niiden tulisi myds
olla toimiva osa ’liikuntaketjua” samalla tavoin kuin erilaisia matkaketjujakin.
Kuntosalien ja uimahallien kaltaiset liikuntakeskukset tuottavat elamyksia,
hyvinvointia ja viihtymismahdollisuuksia, mutta ne tulisi kytked nykyista kiin-
tedmmin osaksi aktiivisuutta suosivaa kaupunkirakennetta eli integroida te-
hokkaasti ulkoliikuntajarjestelmaan. Silloin kevyen liikenteen vayla on en-
simmainen osa ’liikuntaketjua” myds matkalla liikuntapaikoille ja urheiluta-
pahtumiin.

Ulkona liikkkumisella on paljon synergiaetuja muun kehityksen kanssa. Esi-
merkkind on se kansainvalisissa tutkimuksissa todettu tosiasia, ettd ulkona
likkujien maara tuo sosiaalista turvallisuutta. Vastaavasti koettua turvalli-
suutta uhkaa negatiivinen kierre silloin, jos ihmiset hylkaavat julkiset tilat.

7.2 Ehdotuksia ja jatkossa kehitettavaa

Kevyen liikenteen vaylien verkolla on hyva olla erilaisia vaylia erilaisiin tar-
peisiin. Eri kayttajaryhmien sopeutuminen erilaisiin tilanteisiin on silti 1&hto-
kohta hyvin toimivalle ja kaikille sopivalle vaylalle. Asenteena toisten huomi-
oon ottaminen ja joustavuus ovat olennaista pyrittdessa kaikille liikkujille mu-
kavaan liikkkumisymparistoon.

Kunnossapidon tarkeys painottuu entistakin voimakkaammin, jos liikun-
tanakdkulma otetaan tosissaan. Hyvin suunniteltukaan vayla ei palvele kayt-
tajia, jos se on huonokuntoinen rakenteellisesti tai vaarallinen puhtaanapi-
don puutteiden vuoksi. Kuopat, roskat, puiden pudonneet lehdet, jaa ja hie-
koitussora talven jaljiltd aiheuttavat vaaroja niin liikkkumisesteisille kuin urhei-
luharrastajille. Myds vaylien reunaymparistéjen laadulla on merkitysta. Vayli-
en vierustojen pensaiden ja puiden leikkuu nakemaalueilta ja valittdmasta
vaylan vieresta ovat tarkeitad vaylien kaikkien kayttgjien kannalta. Kasvivalin-
nat tulee olla sellaisia, ettad allergisoivia kasveja ei kayteta. Niitto useita ker-
toja kasvukaudessa on tarpeen niin vaylien varsilla kuin myds pysakkien yh-
teydessa.
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Teknisen suunnittelun osalta tarkeitd haasteita ovat projektin kokemusten
mukaan toisaalta liikkumisesteisten, toisaalta nopeiden kuntoliikkujien, kuten
rullaluistelijoiden tarpeiden tunteminen. Suunnittelijan ei kuitenkaan tarvitse
tietdd kaikkea, vaan usein riittdd kuunnella liikkkujaryhmien edustajia ja olla
valmis valittdmaan heidan asiaansa edelleen oikeille tahoille.

Vaylan suunnittelussa kunkin kayttajaryhman “kulkulinjan” tarkastelu kevyen
likenteen vaylan vaihtuessa tien tai kadun puolelta toiselle seka liittymissa
on tarpeen. Liittymien suunnittelu on tehtava erityisen huolella eri liikkuja-
ryhmat huomioon ottaen.

Liikuntapainotteisille reiteille suositellaan paallysteeksi asfalttibetonia jonka
maksimiraekoko on 6 tai 8 mm. Tama karkeus on paras rullaluistelijoille ja
soveltuu hyvin muillekin kayttadjaryhmille. Suunnitteluarvot rullaluistelijoita
palveleville reiteille suositellaan vastaaviksi kuin pydrailijdiden suunnitteluar-
vot hyvatasoisella standardilla.

Hankkeessa on herannyt idea paallystetyn kevyen liikkenteen vaylan vierelle
rakennettavasta pehmeammasta piennarosuudesta, joka palvelisi siirtymista
ulkoilureiteille kevyen lilkkenteen vaylia pitkin. Sitéd voidaan kayttaa juoksuun,
sauvakavelyyn tai koirien ulkoiluttamiseen.

Ratsastustallien ymparistdssa suositellaan myos kevyen liikkenteen vaylan
rinnalle rakennettavaa erillista kaviouraa siirtymareiteilla.

Jatkossa tulisi kehitella kevyen liikenteen laatuvaylda. On ilmennyt, tarvetta
kahdelle erilaiselle versiolle; tarvitaan sekd suurten liikkujamaarien vaylille,
esim. kampusalueille sopiva vayla seka luontoymparistéon suunniteltu rulla-
luistelunkin mahdollistava vayla, joka voisi olla liikuntaa suosiva vetovoima-
tekija luonnonlaheisissa kunnissa.

Keskustaymparistéihin suositellaan kehitettavaksi lyhytta, iakkaille ja liikku-
misesteisille sopivaa turvalenkkia sen ohessa, ettd normaali asiointilikenne
tulee suunnitella yha esteettomammaksi.

Reiteilla, joilla on paljon kevytta liikennetta, esimerkiksi tydmatkaliikennetta,
tulee valttaa tasossa ristedmisia ajoneuvoliikenteen kanssa. Valo-ohjatuissa
liittymissa painonapit on todettu huonoksi ratkaisuksi viivytysten vuoksi. Sin-
ne missa tasoliittymia kuitenkin vilkkaasti kaytetyille reiteille jaa, suositellaan
kevyen liikenteen ilmaisimia.

Symbolinen ohjaus, kevyen liikenteen ja likunnan merkitseminen maastoon,
vaatii lisdhuomiota. Hyvana esimerkkina toimivat korotetut suojatiet, jotka
suoran liikenneturvallisuusvaikutuksensa ohessa osoittavat, etta alueella ke-
vyt likenne on ensi sijalla.

Vuorovaikutusjarjestelyjen osalta hyvia kokemuksia on “vikailmoituslomak-
keesta”, joka mahdollistaa nopeat kannanotot akuutteihin kysymyksiin. Sita
kannattaisi soveltaa mahdollisimman monissa kunnissa. Hyvin tarkeda on
saadun palautteen ripea kasittely ja valittdminen oikeille vastuutahoille. Talla
hetkella lomaketta jaetaan paperilla ja Internetista tulostettavana, mutta sita
kannattaisi kehittda aidosti verkkokayttoiseksi, jolloin kayttaja voi piirtaa koti-
koneellaan palautteensa suoraan karttapohjalle.
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Kevyen liikenteen auditointeja tulee kehittdd. Niiden kaynnistamisessa ja to-
teuttamisessa alueellisten liikuntajarjestdjen panos voi olla erittdin hyddylli-
nen ja rakentava.

Laaja kysymys on kaavoituksen vuorovaikutusmenettelyn kehittdminen sel-
laiseksi, etta yksild saa helpommin tiedon eri hankkeiden sisallosta ja hank-
keeseen vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Paikallisella tasolla aktiivisten urheilu- ja liikuntaseurojen kannattaisi nimeta
keskuudestaan kaavoitusvastaava, jolla on halua ja kykya kouluttautua
maankaytdn ja yhdyskuntasuunnittelun amatddriasiantuntijaksi.

Parannusten aikaansaaminen edellyttaa perustelujen hiomista, monia yh-
teydenottoja ja henkildkohtaista verkostoitumista. Liikunnan olosuhteista
kiinnostuneiden kannattaa useita eri palautejarjestelmia ja tydstaa asioita ja
testata omia nakemyksia eri tahojen kanssa. Kannattaa opetella ajattele-
maan strategisesti: esimerkiksi kunnallisvaalit ovat yksi tarkea etappi, jolloin
erilaisia arvoja pannaan jarjestykseen kunnassa.
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